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Szanowny Panie,

Matopolska Okregowa lzba Architektow Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowana przez Rade Matopolskiej Izby
Architektow, zostata zobowigzana do zajecia stanowiska w przedmiocie warunkéw postepowania oraz istotnych
postanowiern umowy zaprezentowanych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia dla zadania -
Opracowanie dokumentacji projektowej budowlanej wraz z uzyskaniem Pozwolenia na budowe oraz
sporzadzenie kosztorysu inwestorskiego dla zadania: ,Remont, adaptacja, rozbudowa i przebudowa zespotu
budynkéw Muzeum Inzynierii Miejskiej przy ul. Sw. Wawrzyrica 15 w Krakowie”.

Izba Architektow RP, realizuje zadania powierzone Jej na mocy art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (Dz. U. 2014.1946 j.t. - zwanej dalej
»,ustawg samorzadowg”) — w szczegdlnosci w postaci nadzoru nad nalezytym i sumiennym wykonywaniem
zawodu, w zwigzku z naczelng funkcjg zawodu architekta wyrazong w art. 2 ust. 1 ustawy samorzagdowej, jakg jest
wspottworzenie kultury przez projektowanie architektoniczne obiektéw budowlanych, ich przestrzennego
otoczenia oraz ich realizacje.

W zwigzku z powyiszym, majac na wzgledzie przede wszystkim interes spoteczny wyrazajacy sie w dazeniu
do optymalizacji wydatkowania Srodkéw publicznych, jak i w dqzeniu do zapewnienia wiasciwych warunkéw
dla realizacji zadan jakie stawia przed zawodem architekta ustawa samorzgdowa (art. 2 ust. 1), przedstawiamy
nasze zastrzezenia i uwagi do tresci wyzej wymienionych dokumentéw.

. UWAGI DO WARUNKOW PRZETARGU
1. Wybér trybu postepowania.

W pierwszej kolejnosci, jako najistotniejszy aspekt przedmiotowego przetargu, podnie$¢ nalezy,
iz niezrozumiate sg przyczyny, dla ktérych podjeto decyzje o prowadzeniu postepowania w trybie
procedury przetargu nieograniczonego (Rozdziat Il SIWZ, z zastrzezeniem pkt. 1.2 ponizej), szczegétowo
uregulowanego w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwier publicznych (Dz. U. 2013.907 j.t.
ze zm., zwanej dalej réwniez ,P.zp.”), a w szczegélnosci w art. 39 i nast. tej ustawy. Prosimy
o wyjasnienie, dlaczego dla przedsiewziecia tak waznego, wymagajgcego zachowania najwyiszych
waloréw estetycznych i uzytkowych, jakim winno cechowa¢ sie Muzeum Inzynierii Miejskiej,
zrezygnowano z konkursu - najbardziej w tym zakresie adekwatnego trybu wyboru, gwarantujgcego
uwzglednienie czynnikéw istotnych z punktu widzenia jakosci przestrzeni publicznej. Preferencje
w zakresie wyboru tego trybu prezentuje sam ustawodawca, wskazujagc na prace z zakresu
projektowania architektoniczno-budowlanego jako jedng z form przyktadowo wymienionych w art. 110
P.z.p.

Szczeg6towa analiza postanowieri SIWZ wskazuje de facto na to, ze procedura wyboru stanowi swoiste
potaczenie trybu przetargu nieograniczonego oraz konkursu, co nie znajduje swojego ustawowego
oparcia w P.z.p. Z jednej strony wprowadza sig¢ elementy charakterystyczne dla trybu przetargowego,
w tym zwiaszcza kryterium ceny, wadium i weryfikacje dokumentéw, brak anonimowosci autoréw prac,
z jednoczesnym przyjeciem procedury oceny Koncepcji Ofertowe] charakterystycznej dla procedury
konkursowej. Nie zostat przy tym podany skfad, oraz kompetencje zawodowe cztonkéw komisji
oceniajgcej prace, co stanowitoby gwarancje prawidtowosci oceny, wiasciwg dla trybu konkursowego
(por. art. 112 P.z.p.). Na marginesie mozna dodaé, ze réwniez nie znajduje oparcia w P.z.p.
wprowadzanie do trybu przetargu nieograniczonego elementu referencji oferentéw, ten bowiem jest
wiasciwy dla przetargu ograniczonego (art. 47 i nast. P.z.p.)

W naszym przekonaniu powyzsze nie tylko narusza obowigzujace przepisy ustawy P.z.p., w ktérej
wyraZnie wyodrebnia sie oba tryby, ale takie wypacza istote kazdego z nich. Procedura przetargowa
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zaktada bowiem wybdr konkretnego wykonawcy okreslonego zadania, podczas gdy procedura
konkursowa ma na celu w pierwszej kolejnosci optymalizacje wyboru formy samego zadania.

2. Opis przedmiotu zamoéwienia. Wymagany stopien szczegétowosci pracy.

W dalszej kolejnosci podnosimy, ze SIWZ nie respektuje wifasciwej kolejnosci dziatan zwigzanych
z odpowiednim przygotowaniem inwestycji. Przed rozpoczeciem prac koncepcyjnych konieczne jest
bowiem uzyskanie niezbednych danych oraz dokumentéw, co obejmuje w szczegdlnosci dokumentacje
geologiczno-inzynierskg, mape do celéw projektowych, wyniki badarn architektonicznych
i archeologicznych wraz ze stanowiskiem Stuzb Konserwatorskich, inwentaryzacje oraz opinie techniczne
istniejgcego zainwestowania. Niedysponowanie tymi dokumentami uniemozliwia sporzadzenie
wiarygodnej koncepcji architektonicznej, a jednoczesnie wyklucza odpowiedzialne i miarodajne
okreslenie wysokosci wynagrodzenia za prace projektowe.

Podobnie nalezy oceni¢ natozony na Wykonawce obowigzek sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego
jeszcze przed wykonaniem projektéw wykonawczych. W praktyce kolejnos¢ winna by¢ odwrotna -
to projekt wykonawczy stanowi wiasciwg podstawe sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego,
a to z uwagi na okreslony poziom ogdlnosci projektu budowlanego. W catosci podwaza to wymag
okreslonych w Rozdziale I, pkt 4., ppkt 3 SIWZ.

3. Wadium.

Za dalece nieproporcjonalne uznajemy wprowadzenie warunku, wedle ktérego oferent traci wadium
w kwocie 10.000 zt w przypadku nieztozenia dokumentéw Ilub oswiadczen wymaganych przez
Zamawiajgcego w jego wezwaniu (Rozdziat VIIl, pkt 8 ppkt 1). Tak daleko idgce sankcje finansowe
dla oferenta w przypadku niedopetnienia obowigzku o czysto formalnym charakterze uznajemy
za catkowicie nieuzasadnione.

4. Wytyczne i uwagi Zamawiajacego

Szereg zastrzezen budza postanowienia SIWZ dotyczace uprawnien do wnoszenia wytycznych w toku
prowadzenia prac projektowych, jakie przyznat sobie Zamawiajacy.

W pierwszej kolejnosci za niewtasciwe uznajemy wprowadzenie petnego zwigzania Wykonawcy tymi
wytycznymi, bez wzgledu na ich tres¢ oraz bez dopuszczenia analizy przez Wykonawce obiektywnych
kryteriéw, czy wytyczne te s3 mozliwe do realizacji, czy s3 do pogodzenia z catoksztattem koncepcji
Wykonawcy, oraz czy sg zgodne z powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa, przepisami
techniczno-budowlanymi, oraz czy s3 zgodnie ze sztuka budowlang i standardami w zakresie
projektowania architektoniczno-budowlanego.

Za niezgodne z elementarnymi zasadami ergonomii pracy uznajemy wprowadzenie mozliwosci
przekazywania uwag Zamawiajgcego przez blizej nieokreslong liczbe przedstawicieli Zamawiajgcego
(Rozdziat Ill pkt 4 ppkt 11 i 12), co grozi niewtasciwg koordynacjg pracy.

Niewtasciwe jest zagwarantowanie sobie przez Zamawiajagcego prawa do wprowadzenia zmian
w wytycznych do projektowania, a nawet w zakonczonej koncepcji, przy réwnoczesnym okresleniu
wynagrodzenia Wykonawcy w formie ryczattowej, bez mozliwosci jego zmiany, adekwatnej
do koniecznych prac podjetych w realizacji wytycznych Zamawiajgcego.

5. Postepowanie w przedmiocie udzielenia Pozwolenia na budowe.

Nie znajduje zadnego merytorycznego i prawnego uzasadnienia wprowadzenie warunku w postaci
uzyskania pozwolenia na budowe. O ile Wykonawca moze zobowigza¢ sie do reprezentowania
Zamawiajgcego w postepowaniu majagcym za przedmiot wydanie pozwolenia na budowe oraz
odpowiada¢ za rzetelnos¢ dokumentéow przez siebie sporzadzanych, tak wprowadzenie
odpowiedzialnosci za efekt reprezentacji jest nie do przyjecia. Tytutem przyktadu moina wskazac,
iz uzyskanie ostatecznosci decyzji pozwolenia na budowe, uzaleznione jest m. in. od zachowania stron
postepowania tj. ich ewentualnych protestéw. Przebieg ewentualnego postepowania odwotawczego,
a w szczegoélnosci termin jego zakorczenia, moze przebiega¢ w sposéb od Wykonawcy zupetnie
niezalezny i dotyczy¢ np. uchybien organu administracji architektoniczno-budowlanej podczas
przeprowadzonej procedury pozwolenia na budowe (np. wadliwego ustalenia kregu stron
postepowania). Dodatkowo wprowadzanie okreSlonych terminéw maksymalnych na uzyskanie
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pozwolenia na budowe (30 dni), zwtaszcza zwazywszy na obowigzujacy w porzadku prawnym termin 65
dni oraz rozmaite terminy zatatwiania tego rodzaju spraw w praktyce administracyjnej, jedynie
podkresla niezasadnos¢ opisywanego tutaj warunku.

6. Uwagi szczegétowe do trybu postepowania
Poza wyzej opisanymi kategoriami zastrzezen za celowe uznajemy wskazanie kilku dodatkowych uwag
o charakterze szczegétowym:

a) dostrzegamy szereg nieprawidtowosci dotyczacych zagadniern merytorycznych oceny Koncepcji
Ofertowej
e przyznanie tylko 40% wagi dla kryterium powigzanym z Koncepcja (Rozdziat Xlll, tabela),

to wskaznik zdecydowanie za niski

® préba sprowadzenia sztuki ksztattowania przestrzeni i architektury do , matematycznego wzoru”,
wg. ktérego Cztonkowie Komisji Przetargowej mieliby dokona¢ oceny Koncepcji (Rozdziat X,
pkt. 2) dowodzi braku zrozumienia dla niewyliczalnych i powigzanych aspektéw rozwigzan
urbanistycznych, funkcjonalnych, architektonicznych i technicznych,

e planowany udziat tylko jednego eksperta, posiadajgcego wtasciwe przygotowanie zawodowe (takie
jak wymagania stawiane uczestnikom przetargu) — cztonka Matopolskiej Okregowej lzby
Architektéw i sprowadzenie jego roli do przydzielania punktéw dla wyodrebnionych i wydzielonych
elementéow koncepcji

e nie ujawnienie skiadu komisji i kompetencji jej cztonkéw majgcych dokonywac koricowej oceny
Koncepcji oraz dokonywac wyboru zwyciezcy przetargu.

b) majac na uwadze koniecznos¢ sporzadzenia dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, mapy do celéw
projektowych, badan architektonicznych, archeologicznych oraz programu konserwatorskiego,
inwentaryzacji prac, opinii technicznych istniejgcego zainwestowania, termin 6 miesiecy
na wykonanie dokumentacji projektowej, kosztoryséw, wraz z uzyskaniem wymaganych opinii,
uzgodnien, zezwolen oraz decyzji, jest zdecydowanie za krotki. Nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwage, iz
dokumentacja geologiczno-inzynierska oraz dziatania zwigzane z konserwacjg zabytkéw wymagajg
przeprowadzenia procedur administracyjnych, ktére w praktyce, nierzadko zajmuja kilka miesiecy.

Il. UWAGI SZCZEGOtOWE DO WARUNKOW UMOWY

Czesc z przedstawionych wyzej zastrzezen do warunkow przetargu ma swoje bezposrednie przetozenie

réwniez na propozycje poszczegdlnych postanowieri umowy, jako urzeczywistniajgcych te warunki.

Sposrod uwag szczegétowych do postanowien umowy nalezy wskazaé nastepujace:

1. Niedopuszczalne jest ustalenie w umowie sztywnego terminu do 14 dni na usuniecia wad i brakéw
w dokumentacji niezaleznie od zakresu i rodzaju tych zmian (§6, pkt 2c), a takze wprowadzenie zasady,
iz termin ten ustala jednostronnie Zamawiajacy (88 pkt 2). Termin ten winien byé kazdorazowo
uzgadniany pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg, odpowiednio do zakresu koniecznych czynnosci;

2. Niewtfasciwy jest proponowany system wypfaty wynagrodzenia za prace projektowe. Wynagrodzenie
za tworcze prace projektowe powinno dotyczy¢ wydzielonych merytorycznych i terminowych zakreséw
ustugi, wynikajacych z harmonogramu prac, z oddzielnymi kwotami wynagrodzenia, adekwatnymi
do poszczegélnych etapéw, czego aktualne brzmienie projektu umowy nie zapewnia;

3. Umowa powinna uwzglednia¢ mozliwos¢ zaistnienia sytuacji niezaleznych od Wykonawcy skutkujgcych
mozliwoscig zmiany ceny realizacji umowy — winna zosta¢ wprowadzona mozliwo$¢ zmiany wysokosci
wynagrodzenia za prace stanowigce przedmiot umowy zwtaszcza, jezeli:

e Zamawiajacy zmieni w sposdb istotny przedmiot umowy, badZ zmieni dane na podstawie ktérych
wykonywane sg prace objete umowg

e zostang w trakcie trwania umowy zmienione warunki projektowania przez jednostki uzgadniajgce
lub zatwierdzajgce

e nastgpi zmiana przepiséw obowigzujacych w budownictwie;

4. Nie ma zadnego uzasadnienia do wprowadzenia w umowie zasady ponownego naliczania 30-dniowego
terminu ptatnosci faktury w sytuacji jej btednego wystawienia — jest to praktyka zupetnie niespotykana
w obrocie gospodarczym i w sposéb nieuzasadniajgcy uprzywilejowujgca Zamawiajgcego;
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5. Kary umowne (§7) stanowig jaskrawy przykfad asymetrii warunkéw umownych. Przede wszystkim
sankcje te dotycza wyltgcznie Wykonawcy. Zamawiajacy nie ponosi zadnych konsekwencji w zakresie
podejmowanych lub niepodejmowanych dziatarn zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy.
Nieproporcjonalne jest przydanie Zamawiajacemu uprawnienia do odstgpienia od umowy za zaptatg
wynagrodzenia wytgcznie wg protokotu za wykonane dotychczas prace;

6. Nieuzasadniony jest zapis umowy dotyczacy gwarancji 36 miesiecznej oraz rekojmi do korica budowy
(88, pkt 1 i 3). Odpowiedzialno$¢ Wykonawcy (Projektanta) obejmuje okres 24 miesigczny od daty
przekazania dokumentacji (z wytaczeniem szkdd posiadajacych diuzszy okres odpowiedzialnosci).
Po tym okresie, co do zasady kornczy sie odpowiedzialnos¢ z tytutu roszczen wynikajacych z umowy o
dzieto - tak tez s3 skonstruowane polisy ubezpieczeniowe OC pracowni projektowych. Rozwigzania
odmienne mogg zosta¢ uznane za niewazne z uwagi na niedopuszczalng modyfikacje terminow
przedawnienia w umowie (art. 646 w zw. z art. 119 w zw. z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego).

7. Budzi zasadnicze zastrzezenia wprowadzenie zobowigzania Wykonawcy do niewykonania autorskich
praw osobistych przez twércéw utworu architektoniczno-budowlanego bedacego przedmiotem umowy
(89 pkt 3). Postanowienie takie moze stanowi¢ obejscie normy wyrazonej w art. 16 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 2006.90.631 j.t. ze zm.), a co za tym
idzie — niewazne na zasadzie art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej zastrzezenia, ktérych ranga uniemozliwia zachowanie wtasciwego
standardu realizacji zadania, wnosimy o:
* odstgpienie od préby potaczenie trybu przetargu nieograniczonego oraz konkursu,
* przyjecie jako wiasciwej - procedury otwartego konkursu. Rekomendujemy konkurs dwuetapowy.
* niestosowania dodatkowych kryteridw kwalifikacyjnych dla zespotéw autorskich, zainteresowanych
udziatem w konkursie

Rada Matopolskiej Okregowej Izba Architektow realizujac swoje Konstytucyjne i Ustawowe zobowigzanie do
nadzoru nad wiasciwym wykonywaniem zawodu architekta, a takze upowazniona do reprezentowania grupy
zawodowej w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony, deklaruje merytoryczng pomoc w naprawie
zaistniatej sytuacji.

Z powazaniem,

/I/\T e @k\

arch. Marek Tarko arch. Grzegorz Lechowicz
Przewodniczacy Rady Sekretarz Rady
Matopolskiej Okregowej Izby Architektéw RP Matopolskiej Okregowej Izby Architektéw RP

Do wiadomosci:

- Architekt Miasta Krakowa

- Krajowa Rada Izby Architektéw RP

- Okregowe lzby Architektow

- cztonkowie Matopolskiej Okregowej IARP
- SARP o/ Krakéw
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