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Pani dr Barbara Berska
Dyrektor Archiwum Narodowego w Krakowie
ul. Sienna 16, 30-960 Krakow

Szanowna Pani,

Izba Architektéw RP realizuje zadania powierzone Jej na mocy art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (Dz. U. 2014.1946 j.t. - zwanej dalej
,ustawg samorzadowg”) - w szczegélnosci w postaci nadzoru nad nalezytym i sumiennym wykonywaniem
zawodu, w zwigzku z naczelng funkcjg zawodu architekta wyrazong w art. 2 ust. 1 ustawy samorzadowej, jaka jest
wspottworzenie kultury przez projektowanie architektoniczne obiektéow budowlanych, ich przestrzennego
otoczenia oraz ich realizacje.

W zwigzku z powyzszym, majac na wzgledzie przede wszystkim interes spoteczny wyrazajacy sie w dazeniu
do optymalizacji wydatkowania $rodkéw publicznych, jak i w dazeniu do zapewnienia wiasciwych warunkow
dla realizacji zadan jakie stawia przed zawodem architekta ustawa samorzadowa (art. 2 ust. 1), przedstawiamy
nasze zastrzezenia i uwagi do Regulaminu konkursu na opracowanie koncepcji architektoniczno-uzytkowe;j
budynku, siedziby Archiwum Narodowego w Krakowie o sygn. DN.21.1.26.2014 oraz projektu umowy.

Zdaniem Rady Matopolskiej Okregowej lzby Architektow, regulamin konkursu, projekt umowy na wykonanie
dokumentacji projektowej i petnienie nadzoru autorskiego jak i procedury kwalifikacyjne, odbiegaja
od standarddéw, ktére nalezy stosowad, by chroni¢ interes Zamawiajgcego, interes spoteczny, a takze standardy
obowigzujgce na polu twdrczosci architektonicznej.

A. Regulamin konkursu.

1. Procedura dopuszczenia do udziatu w konkursie.
Celem konkursu jest wybor projektu i projektanta w oparciu o najlepsze rozwigzania, w ktdorych jakosé
jest przedmiotem oceny grupy fachowcéw, architektéw posiadajacych uprawnienia do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Takie same kryteria powinny dotyczy¢ uczestnikow
konkursu. Uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz fakt
przynaleznosci do wiasciwej Izby Samorzadu Zawodowego s3 wystarczajgcym kryterium w zakresie
kompetencji projektanta.

Zawezenie grupy kandydatéw deklarujgcych gotowos¢ udziatu w przedmiotowym konkursie nie lezy w
interesie publicznym, gdyz ogranicza konkurencje i wybér mozliwych rozwigzan przestrzennych.
W przeciwienstwie do przetargu, w ktorym decydujacym kryterium jest rzetelnos$¢ ustugodawcy i cena,
ideg konkursu jest uzyskanie optymalnego rozwigzania koncepcyjnego sposréd jak najszerszego
spektrum mozliwych rozwigzan. Dlatego niekorzystne dla Zamawiajgcego i jakosci przestrzeni publicznej
jest wprowadzenie w przedmiotowym konkursie dodatkowych wymagan kwalifikacyjnych, poprzez
wymog przedstawienia zblizonych do przedmiotu zaméwienia projektow z ostatnich trzech lat (pkt. 2.1.2
Regulaminu). Ogranicza to mozliwos¢ uczestniczenia w konkursie réwniez doswiadczonych architektow i
biur projektéw z uwagi na ograniczong liczbe podobnych zlecen na rynku.

Nalezy ubolewac, ze tak przyjety mechanizm kwalifikacji wykluczyt z udziatu w konkursie nawet bardzo
doswiadczone biura i projektantéw o wybitnym dorobku twdérczym.

2. Zakres koncepcji konkursowej
Wnosimy o ograniczenie nadmiernie rozbudowanego zakresu opracowania projektowego w konkursie.
Zakres merytoryczny analiz i opracowan techniczno-technologicznych, a takze wymagany stopien
uszczegotowienia sg niewlasciwe z punktu widzenia warunkéw wykonywania zawodu Architekta
i Projektanta.
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Wnosimy o dostosowanie zakresu koncepcji projektowej wymaganej w przedmiotowym konkursie
do realnych mozliwoéci w zakresie stopnia szczeg6towosci opracowarn, jakosci i szczegétowosci danych
wyjéciowych do projektowania oraz w odniesieniu do czasu, jaki Zamawiajacy przeznacza
na opracowanie owej koncepcji.

Powyiszy problem dotyczy réwnie mato realnego terminu (6-cio miesiecznego) na sporzadzenie
dokumentacji budowlanej. Projektowanie to interdyscyplinarne, wymagajgce czasu i skupienia
przedsiewziecie, od ktérego zalezy wtiasciwe spozytkowanie znacznych naktadéw finansowych.
W przypadku przedmiotowego konkursu wartos¢ zamoéwienia wynosi ponad 70 milionéw ziotych
pochodzgcych ze srodkéw publicznych, co samoistnie $wiadczy o randze postepowania i najwyzszych
standardach, jakie winny by¢ w nim przestrzegane. Termin wskazany w projekcie umowy nie stwarza
wystarczajgcych warunkdéw dla optymalizacji pracy projektowej oraz rodzi obawy, co do warunkéw
koniecznych dla zachowania nalezytej starannosci.

Kryteria ekonomiczne i techniczne w ocenie prac konkursowych

Niewtasciwe jest przyjmowanie, przy ocenie prac koncepcyjnych w konkursie na twodrcze prace
projektowe, kryteriéw, w ktorych wystepuje przewaga po stronie parametréw ekonomicznych i czysto
technicznych nad walorami architektonicznymi i urbanistycznymi (Rozdziat VII pkt.2).

Zasady oceny prac koncepcyjnych przyjete w warunkach konkursowych moga blokowa¢ rozwigzania
nowatorskie i wnoszgce wartosci istotne w dtugofalowej perspektywie. Takie podejscie nie sprzyja
optymalizacji rozwigzan koncepcyjnych i moze spowodowac, ze w wyniku postepowania Zamawiajgcy
otrzyma oferty poprawne formalnie, ale niekorzystniejsze w zakresie mozliwych rozwigzan
funkcjonalnych, przestrzennych i architektonicznych.

Wnosimy o zmiane kryteriow oceny prac konkursowych, poprzez przyznanie wifasciwej wagi
dla twodrczych rozwigzarn przestrzennych i funkcjonalnych, traktujagc informacje techniczne
i ekonomiczne jako pomocnicze, niemajace waloru twdérczych rozwigzan. Ekonomika i technologia
realizacji s3 waznymi elementami w dalszych pracach projektowych na etapie tworzenia dokumentacji
budowy.

Projekt umowy na wykonanie dokumentacji projektowej.

Pozyskanie pozwolenia na budowe.
Zgodnie z zapisami projektu umowy (§ 6. Etap 2.7) projektant odpowiada za , pozyskanie pozwolenia
na budowe”. Z tym zadaniem powigzana jest transza wynagrodzenia autorskiego za projekt.

Decyzja pozwolenie na budowe nie jest mozliwa do ,pozyskania przez projektanta”, gdyz stanowi
autonomiczng kompetencje wiasciwego organu administracji panistwowej. Projektant nie ma wptywu
na tryb i jakos¢ pracy administracji panstwowej. Stosowne procedury reguluja odpowiednie akty
prawne. W tym kontekscie, niewtasciwe jest obarczanie projektanta zadaniem , pozyskania pozwolenia
na budowe”, a tym samym uzaleznianie wyptaty wynagrodzenia za projekt budowlany od uzyskania
pozwolenia na budowe. (§ 16. 2.c).

Nie zwalnia to projektanta od odpowiedzialnosci za sporzadzong dokumentacje projektowg w zakresie
zgodnosci z prawem, wiedzg techniczng oraz w zakresie kompletnosci. Interes Inwestora jest w tym
wzgledzie chroniony poprzez odpowiedzialnos¢ zawodowg i dyscyplinarng projektanta.

Reprezentowanie Inwestora w sprawach zwigzanych z postepowaniem administracyjnym, a takze
w innych sprawach zwigzanych z procedurami poprzedzajacymi uzyskanie pozwolenia na budowe, jest
mozliwe. W zadnej mierze jednak Projektant nie moze by¢ zobowigzany do efektywnego uzyskania
pozwolenia na budowe w konkretnym terminie.

Metodologia procesu projektowego.

Na etapie koncepcji konkursowej koszt inwestycji, efektywnos$¢ ekonomiczna czy szczegétowe analizy
energetyczne i klimatyczne (Rozdziat VI pkt.2.2) mogg zostaé jedynie ogdlnie oszacowane i stanowié¢
co najwyzej podstawe oceny realnosci rozwigzan. Tymczasem projekt umowy przewiduje kare umowng
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za przekroczenie kosztu realizacji o ponad 20% (§ 18. 1.c), a takze za nieosiggniecie w trakcie
projektowania rozwigzari zapewniajacych uzyskanie poziomu kosztéw zuzycia energii cieplnej
i elektrycznej podanych w pracy konkursowej (§ 18. 1.d). Tego typu obostrzenia s3 niewspétmierne do
zakresu merytorycznego koncepciji architektonicznych.

Zapisy umowy, zobowigzujace projektantéw do skiadania Scistych i wigzacych gwarangji
co do konkretnych parametréow technicznych obiektu na etapie koncepcji konkursowej - uznajemy
za niewlasciwe, gdyz nie wynikajagce z metodologii procesu projektowego. Ponadto, wymdg ten
wprowadza niejasne zasady oceny prac konkursowych. (Rozdziat IX pkt.3.7) .

Ograniczenie praw autorskich.

Zamawiajacy wymaga od autoréw trzech zwycieskich prac przeniesienia praw autorskich (Rozdziat 1X
pkt.1.3). Nastepnie, pomimo wyboru pracy zwycieskiej w konkursie, przewidziane sg negocjacje
z udziatem innych zespotéw projektowych niz zwycieski. Jest to niespotykane, aby pomimo
rozstrzygniecia konkursowego, nie realizowaé zwycieskiej pracy. Przyjeta procedura negocjacji
z udziatem trzech wytonionych w konkursie autoréw, z uprzednim przejeciem praw autorskich, tworzy
mechanizm swobodnego dysponowania wypracowanymi dzietami, niezaleznie od intencji twércow.
W takich okolicznosciach istotne aspekty projektowe mogg ulec znieksztatceniu doprowadzajac
do powstania przestrzeni publicznej (i samego obiektu) w niewtasciwej formie.

Tego rodzaju zapisy mogg prowadzi¢ do kreacji przypadkowych rozwigzan stanowigcych zestaw
doraznych, niezharmonizowanych elementéw. Zwracamy takie uwage, e zobowigzanie
do niekorzystania z niezbywalnych praw autorskich osobistych moze prowadzi¢ do niewaznosci umowy
w tym zakresie, z uwagi na mozliwe obejscie bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa autorskiego
(art. 16 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zwigzku
z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego).

Majac powyisze na wzgledzie — zwracamy sie z apelem do Zamawiajgcego o wprowadzenie zmian i korekt
regulaminu (na podstawie postanowienia zwartego w Rozdz. IV pkt 1 ppkt 1.4 Regulaminu konkursu) i umowy
oraz odpowiedniego wydtuzenia terminu przeprowadzenia postepowania.

Rada Matopolskiej Okregowej lzba Architektéw realizujac swoje Konstytucyjne i Ustawowe zobowigzanie do
nadzoru nad wiasciwym wykonywaniem zawodu architekta, a takze upowazniona do reprezentowania grupy
zawodowej w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony, deklaruje swojg jak najdalej idgcg pomoc

W naprawie zaistniatej sytuacji.

Z powazaniem,

ﬂh Tg/wﬂ

arch. Marek Tarko
Przewodniczgcy Rady
Matopolskiej Okregowej Izby Architektow RP

Do wiadomosci :

- Architekt Miasta Krakowa

- Krajowa Rada Izby Architektow RP

- Okregowe Izby Architektow

- cztonkowie Matopolskiej Okregowej IARP
- SARP o/ Krakéw

G

arch. Grzegorz Lechowicz
Sekretarz Rady
Matopolskiej Okregowej Izby Architektow RP
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