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Opinia nr ZR 278
Zespotu Rzeczoznawcéw
przy Radzie Mafopolskiej Okregowej Izby Architektéw RP

Tres¢ pytania:

Zwracam sig o opinie Zespofu Rzeczoznawcéw MPOIA RP w sprawie dotyczqcej stosowania par. 308 ust. 12
Warunkéw Technicznych. Projektuje budynek wysoki mieszkalno-ustugowy. Usfugi zlokalizowane na parterze
il pietrze, zas pozostafe 15 kondygnacji powyiej stanowig czes¢ mieszkaniowq. Cze$¢ mieszkaniowa ma
2 poziomy dachdéw — nad kond. +10 oraz nad kond. +17. W czesci mieszkaniowej projektuje 2 klatki schodowe
(wytqcznie do ewakuacji czesci mieszkaniowej). Jedna z klatek schodowych prowadzi na dach najwyzszy +55 m —
warunek spefniony. Druga z klatek schodowych zanika na kond. +10 bowiem nie jest potrzebna wysej. W tym
kontekscie klatka schodowa urywa sie 7 kond. ponizej dachu i jest niecelowe, aby prowadzic jq na dach — chot
literalnie warunek par. 308.2 WT jest niespetniony. Czes¢ ustugowa zajmuje wytqcznie 2 najnizsze kondygnacje
w budynku i jest obstugiwana lokalng klatkq igczqgcg wylqcznie parter z | pietrem. Klatka ta zanika cafe
15 kondygnacji ponizej dachu. Nie ma mozliwosci, aby zapewnic z niej wyjécie na dach, bo prowadzifoby to do
absurdu. Niemniej jednak przepis jest napisany w mojej ocenie btednie, bowiem nie bierze pod uwage klatek
schodowych ktdre zanikajg ponizej dachu budynku wysokiego.

W jaki sposéb nalezy zapewnic zgodnos¢ z przepisami technicznymi w tej sytuacji?

Podstawy prawne:

[1] USTAWA z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. 1994 nr 89 poz. 414)

Art. 9. 1. W przypadkach szczegolnie uzasadnionych dopuszcza sie odstepstwo od przepiséw techniczno-
budowlanych, o ktérych mowa w art. 7. Odstepstwo nie moze powodowac zagrozenia Zycia ludzi lub
bezpieczenstwa mienia, a w stosunku do obiektow uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego ograniczenia dostepnosci dla potrzeb o0séb ze szczegdlnymi potrzebami, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, oraz nie moze
powodowac pogorszenia warunkéw zdrowotno-sanitarnych i uzytkowych, a takze stanu srodowiska, po
spetnieniu okreslonych warunkdw zamiennych.

[2] Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie

Obwieszczenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 15 kwietnia 2022 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu (D.U.2022.1225)

§ 308. 1. W budynkach o dwdch lub wiecej kondygnacjach nadziemnych nalezy zapewnic¢ wyjscie na dach co
najmniej z jednej klatki schodowej, umoZliwigjgce dostep na dach i do urzgdzeri technicznych tam
zainstalowanych.

2. W budynkach wysokich (W) i wysokosciowych (WW) wyjscia, o ktérych mowa w ust. 1, nalezy zapewnic
z kazdej klatki schodowej.

[3] Uchwata peinego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyiszego z dnia 14 paidziernika 2004 r., sygn. akt. IlI
Czp37/04

W doktrynie i w orzecznictwie trafnie akcentuje sie prymat wykiadni jezykowej nad pozostatymi rodzajami
wyktadni, tj. systemowq i celowosciowq. Jednoczesnie przyjmuje sie stusznie, ze w wyjgtkowych sytuacjach wolno
odstqpic od literalnego znaczenia przepisu. Moze to mie¢ miejsce, gdy wyktadnia jezykowa pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z trescig innych norm, prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego
konsekwencji, razgco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie
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akceptowanymi normami moralnymi (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dnia 28 czerwca 2000 r. K 25/99,
OTK 2000, nr 5 poz. 141 oraz wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1993 r., lll ARN 84/92, OSNC 1993, nr 10,
poz. 183, z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7, uchwaly z dnia 3 listopada 1997 r.,
Il ZP 38/97, OSNAP 1998, nr 8, poz. 234, z dnia 8 lutego 2000 r., | KZP 50/99, OSNKW 2000, nr 3—4, poz. 24
i uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 25 kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1).

Opinia Zespotu Rzeczoznawcéw przy MPOIA RP:

Jak stusznie zauwazyt autor pytania przepis § 308 ust. 1. i ust. 2. Rozporzgdzenia w sprawie warunkéw
technicznych [2] nie bierze pod uwage klatek schodowych budynku wysokiego (W) i wysokosciowego (WW),
ktére zanikajg ponizej dachu. Dlatego § 308. ust. 1. i ust. 2. Rozporzqdzenia w sprawie warunkdw technicznych
[2] nie moze byé zastosowany w opisanym w pytaniu projektowanym budynku.

Zdaniem Zespotu Rzeczoznawcéw przy MPOIA RP dla przypadku zawartego w pytaniu ma miejsce sprzecznosé
opisana w cytowanej powyzej Uchwale pefnego skfadu Izby Cywilnej Sqdu NajwyzZszego [3], gdzie stosowana
powszechnie ,wykladnia jezykowa pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig innych norm, prowadzi do
absurdalnych z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego konsekwencji, razaco niesprawiedliwych
rozstrzygnie¢” — w tym przypadku istotny jest aspekt ekonomiczny. Dlatego nalezatoby tutaj ,odstapi¢ od
literalnego znaczenia przepisu” [3]. Najlepszym, rekomendowanym rozwigzaniem bytoby zrobienie wyjscia na
dach z jednej klatki schodowej, ktéra prowadzi na najwyzszy dach, a nastepnie nalezatoby umotliwi¢ dostegp dla
stuzb technicznych np. drabing z dachu wyzszego ponad kondygnacjg +15 na dach nizszy ponad kondygnacjg
+10. Dla tego rozwigzania nalezy uzyskac uzgodnienie rzeczoznawcy ppoz. i rzeczoznawcy ds. BHP.

Jednak doswiadczenie wskazuje, ze s jednostki Nadzoru Budowlanego ktére nie akceptuja takiego rozwiazania,
23dajgc spetnienia literalnego znaczenia przepisu § 308 ust. 1. i ust. 2. Rozporzgqdzenia w sprawie warunkow
technicznych {2]. Autorowi opinii znany jest przypadek, kiedy w analogicznej sytuacji w jednym z miast
wojewddzkich — budynek wysoki z tego powodu nie otrzymat odbioru Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. W zaistniatej sytuacji Inwestor zostat zmuszony do wykonania kosztem powierzchni i uktadu
funkcjonalnegc mieszkatt — pozicmege korytarza taczgcege rzanikajacy klatke schodowa (w jej najwyiszym
poziomie), z drugg klatkg schodowg ktéra dochodzita do dachu budynku.

Jeszcze uwaga do zakwalifikowania budynku z uwagi na jego wysokosé. Jezeli w budynku pojawia sie funkcja
ustugowa, to przedmiotowy, wymieniony w pytaniu budynek przekraczajac wysoko$¢ 55 m powinien zostaé
zakwalifikowany jako budynek wysokosciowy (WW).

Whioski:

Rekomendowanym rozwigzaniem dla przedmiotowego budynku jest zrobienie wyjscia na dach wytgcznie z jednej
klatki schodowej, ktéra prowadzi na wyzszy dach ponad kondygnacjg +15. Nastepnie nalezy umozliwi¢ dostep dla
stuzb technicznych np. drabing z dachu wyzszego ponad kondygnacjg +15, na dach nizszy ponad kondygnacjg +10.
Jednakze, z uwagi na nie spetnienie literalnego znaczenia przepisu § 308 ust. 1. i ust. 2. WT [2], aby
zagwarantowa¢ odbidr budynku przez PINB, przed wykonaniem powyzszego rozwigzania projektowego mozliwe
jest uzyskanie odstepstwa od przepisdw techniczno-budowlanych zgodnie z art. 9. ust. 1. Ustowy Prawo
budowlane [1].
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Niniejszy dokument nie stanowi oficjalnej wykitadni przepisow prawa i nie moze by¢ stosowany jako podstawa
prawna do rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach. Opinie i propozycje zawarte w stanowiskach Mafopolskiej
Okregowej izby Architektéw RP nalezy traktowac jako materiat pomocniczy




