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Wprowadzenie

I
W dniach 19–20 października 2012 r. w Krynicy-
-Zdroju odbyła się konferencja poświęcona prob-
lematyce rozwoju polskich uzdrowisk górskich 
i podgórskich. Konferencja zorganizowała została 
przez Małopolską Okręgową Izbę Architektów oraz 
burmistrza Krynicy-Zdroju, pod patronatem Sto-
warzyszenia Gmin Uzdrowiskowych RP oraz staro-
sty nowosądeckiego. Obrady przebiegały w trzech 
blokach tematycznych:

●● „Rozwój przestrzenny uzdrowisk. Ład prze-
strzenny, uwarunkowania rozwoju” 

Blok poprowadził Jan Golba – prezes zarządu 
Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych RP, bur-
mistrz Muszyny.

W ramach tego bloku, referaty wygłosili:
–– Elżbieta Węcławowicz-Bilska (architekt, dyrek-
tor Instytutu Projektowania Miast i Regionów 
PK)

–– Janusz Korzeń (architekt, redaktor naczelny 
„Przeglądu Urbanistycznego”)

–– Maria Modzelewska (architekt, Biuro Urbanis
tyczne Maria Modzelewska)

–– Jan Golba (burmistrz Muszyny, prezes Stowa-
rzyszenia Gmin Uzdrowiskowych RP). 

●● „Inwestycje w uzdrowisku. Uwarunkowania”
Blok poprowadzili: Piotr Gadomski (Krajowa 

Rada Izby Architektów) oraz Marek Tarko (Małopol-
ska Okręgowa Izba Architektów). W ramach tego 
bloku, referaty wygłosili:

–– Lucyna Rajchel oraz Mariusz Czop (Kate-
dra Hydrogeologii i Geologii Inżynierskiej 
WGGiOŚ AGH)

–– Piotr Gadomski (architekt, członek KRIA RP, 
przewodniczący Komisji Legislacji Izby Archi-
tektów)

–– Marek Tarko (architekt, Pracownia Projek-
towa TARKO, członek Komisji Kwalifikacyjnej 
MpOIA)

–– Andrzej Orliński (architekt, Biuro Architekto-
niczne OP ARCHITEKTEN ZT GmbH; członek 
Małopolskiej Okręgowej Izby Architektów 
oraz Wiedeńskiej Architektenkammer)

–– pod nieobecność przedstawiciela Minister-
stwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki 
Morskiej, prezentację zawierającą założenia 
do nowelizacji prawa budowlanego zapre-
zentował arch. Piotr Andrzejewski.

●● „Gospodarka i prywatyzacja a jakość prze-
strzeni”

Blok poprowadził dr Dariusz Reśko, burmistrz 
Krynicy-Zdroju. W ramach tego bloku referaty wy-
głosili:

–– Krzysztof Mańkowski (prezes Uzdrowiska 
Szczawnica S.A., prawnuk hr. Adama Stadni-
ckiego, prezes Firmy Thermaleo sp. z o.o., re-
prezentującej spadkobierców Adama Stadni-
ckiego)

–– Wojciech Farbaniec (burmistrz Rymanowa-
-Zdroju)

–– Dariusz Reśko (burmistrz Krynicy-Zdroju).

II
W konferencji wzięli udział przedstawiciele samo-
rządów zawodowych, samorządów terytorialnych, 
a także przedstawiciele przedsiębiorstw uzdrowi-
skowych oraz organizacji i instytucji zajmujących 
się problematyką uzdrowiskową. Podczas kryni-
ckiej konferencji dyskutowane były problemy zwią-
zane w przyszłością uzdrowisk górskich i podgór-
skich. 

Podobna problematyka, związana z funkcjono-
waniem szeroko rozumianych procesów rozwoju 
przestrzennego oraz inwestycyjnego, nie jest obca 
również w innych obszarach Polski. W górskich 
uzdrowiskach owe problemy, komplikacje loka-
lizacyjne i ochronne a także sprzeczności – są wi-
doczne jak w szkle powiększającym.

Potrzeba ekonomicznego rozwoju często koli-
duje z dążeniem do zachowania walorów otocze-
nia. Jednak przestrzeganie zasad zrównoważo-
nego rozwoju sprzyja zarówno ochronie wartości 
kulturowych i przyrodniczych, jak i rozkwitowi tu-
rystyki. Należy dążyć do kompromisu poprzez po-
szukiwanie optymalnych, wyważonych rozwiązań. 
Zasada spójność (współzależności) wymaga spoj-
rzenia całościowego, nie tylko z pozycji procesu 
projektowania i budowania, ale również w kontek-
ście końcowego efektu.

Trwająca debata dotycząca architektury i pro- 
cesu inwestycyjnego obnaża ułomności prawa. 
Można to dostrzec na wielu etapach przygotowa-
nia, realizacji i eksploatacji inwestycji, jak i z pozy-
cji uczestników procesu inwestycyjnego. Prawo 
musi określać nie tylko zasady funkcjonowania 
oraz rolę uczestników procesu inwestycyjnego, ale 
również powinno uwzględniać interes społeczny 
w zakresie kształtowania i przekształcania środo-
wiska. Teza ta jest szczególnie ważna w odniesie-
niu do uzdrowisk.



8

Konferencja: Uzdrowiska górskie i podgórskie – Krynica-Zdrój, 19–20 października 2012

III
Problematyka swoistości uzdrowisk wymaga cią-
głego akcentowania i nagłaśniania. Jest to zadanie 
dla: samorządów gmin uzdrowiskowych, samorzą-
dów zawodowych (Izb: Architektów, Urbanistów, 
Inżynierów Budownictwa), przedsiębiorstw i orga-
nizacji uzdrowiskowych, branżowych mediów.

Dialog pomiędzy samorządami zawodowymi 
i terytorialnymi powinien być systematycznie kon-
tynuowany. Konferencje – jak obecna – powinny 
być organizowane cyklicznie, w celu wymiany do-
świadczeń i koncepcji, a także w celu wypracowy-
wania wspólnych stanowisk i wniosków, będących 
podstawą dalszego współdziałania.

Konieczna jest rekonstrukcja przestrzeni prawnej 
warunkującej funkcjonowanie uzdrowisk, ochronę 
ich walorów przyrodniczych i kulturowych oraz 
gwarantujących zrównoważony rozwój. Owa rekon-
strukcja powinna odbywać się zgodnie z metodą 
sformułowaną w odniesieniu do obiektywnych re-
guł oraz praktycznych efektów i skutków regulacji. 
Nowelizacja prawa nie może bazować na hasłowym 
ujęciu słowa deregulacja, rozumianego wizerun-
kowo – jako „obcięcie” pewnych (źle postrzeganych) 
elementów prawa.

Nowelizacji wymagają m.in.:
1)	 Ustawa uzdrowiskowa, w celu uwzględnie-

nia zróżnicowanych uwarunkowań funk-
cjonowania i rozwoju uzdrowisk. Korzystne 
byłoby tworzenie struktury przestrzennej 
uzdrowisk w powiązaniu z możliwościami 
przestrzeni, ochroną swoistych wartości oraz 
przy uwzględnieniu innych form korzystania 
z dóbr uzdrowiska, takich jak: turystyka, re-
kreacja, itp.

2)	 Prawo budowlane oraz ustawa o planowa-
niu przestrzennym. Propozycja kierunków 
nowelizacji prawa budowlanego, opraco-

wywana przez Ministerstwo Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, przed-
łożona uczestnikom konferencji w formie 
prezentacji – wymaga pogłębionej dyskusji 
i modyfikacji. Zmiana koncepcji Prawa bu-
dowlanego (Kodeksu budowlanego) po-
winna nastąpić łącznie ze zmianą roli PINB 
w procesie realizacji i odbioru inwestycji, 
polegającą na powiązaniu instytucji PINB 
z procesem inwestycyjnym. Izba Architektów 
przedkłada propozycję kierunków noweliza-
cji prawa inwestycyjnego, określoną robo-
czym tytułem „Kodeks budowlany”. Celowe 
jest podjęcie dyskusji nad tą propozycją, aby 
na jej bazie wypracować projekty środowisk 
samorządów zawodowych i terytorialnych 
w zakresie kształtowania prawa – Kodeksu 
budowlanego.

3)	 Prawo górnicze, w celu dostosowania za-
pisów tego dokumentu do pełnienia roli 
ochronnej i kontrolnej w zakresie działań in-
westycyjnych, w ramach opieki nad walorami 
przyrodniczymi uzdrowisk.

Ład przestrzenny, odpowiednie wzorce – to 
zagadnienia strategiczne (fundamentalne). Śro-
dowisko kulturowe (zbudowane) i przyrodnicze 
– kształtuje przyszłość społeczeństwa. Należy za-
dbać o edukację w zakresie ładu przestrzennego 
i architektury. Dobrym przykładem jest inicjatywa 
edukacyjna Małopolskiej Okręgowej Izby Archi-
tektów, pod nazwą: „Dzień edukacji architekto-
nicznej”. Bazując na tym projekcie, należy dążyć 
do opracowania koncepcji edukacji w zakresie ładu 
przestrzennego.

arch. Borys Czarakcziew
arch. Marek Tarko
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Bożena Nieroda

Fenomen uzdrowisk w ujęciu 
historycznym

Słowo uzdrowisko pojawia się zarówno w przepisach 
prawa, jak i w języku potocznym, rzadko jednak 

bywa tak samo pojmowane. Poszukując jego najbar-
dziej uniwersalnej definicji, warto sięgnąć do pojęć 
słownikowych. Trzytomowy Słownik języka polskiego 
PWN nazywa uzdrowiskiem miejscowość o natural-
nych właściwościach leczniczych, mającą wody mi-
neralne, borowiny lub określone warunki klimatyczne, 
wyposażone w urządzenia lecznicze1.

Na terenie Polski jest obecnie 45 miejscowości 
mających status uzdrowiska.

1  Słownik jezyka polskiego PWN, red. nauk. M. Szymczak, 
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.

Mapa opracowana w 2011 r. przez Główny Urząd Statystyczny, pochodzi z pracy Lecznictwo uzdrowiskowe w Polsce w latach 
2000–2012
Na mapie nie ma zaznaczonego najmłodszego uzdrowiska w Polsce. Jest nim położony w województwie łódzkim Uniejów, 
który w 2012 r. rozporządzeniem premiera otrzymał status uzdrowiska.
Ze względu na położenie geograficzne uzdrowiska można podzielić na:

 uzdrowiska nizinne, położone do 200 m n.p.m. – (z Uniejowem) 17 uzdrowisk
 uzdrowiska nadmorskie, położone nie dalej niż 3 km od brzegu morza – 6 uzdrowisk
 uzdrowiska podgórskie, położone od 200 do 400 m n.p.m. – 14 uzdrowisk
 uzdrowiska górskie, położone od 400 m do 800 m n.p.m. – 8 uzdrowisk.
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Przy założeniu, że cechy uzdrowisk podgórskich 
i górskich są bardzo zbliżone i mogą być one za-
kwalifikowane do jednej grupy liczącej łącznie 
22 uzdrowiska, należy uznać, że wobec 17 uzdro-
wisk nizinnych i 6 nadmorskich – uzdrowiska pod-
górskie i górskie stanowią największą grupę 
i trzeba poświęcić im szczególną uwagę.

Badając rolę uzdrowisk – warto sięgnąć 
do ich historii. Lecznicze właściwości niektórych 
wód znane były już w czasach starożytnych. Hi-
storia naszych uzdrowisk sięga średniowiecza. 
Wówczas zaczęły funkcjonować jako zdrojowiska 
takie miejscowości jak Cieplice-Zdrój i Lądek-Zdrój. 
Później dołączyły do nich inne, w tym Iwonicz. Roz-
wój uzdrowisk zależał w dużej mierze od lokalnych 
możliwości gospodarczych oraz od wiedzy o ich 
leczniczej wartości.

Znaczące zainteresowanie naukowców i lekarzy 
problematyką uzdrowisk obserwujemy od XIX w. 
Wówczas to prof. dr Józef Dietl pisał: Naród, który 
nie udziela opieki swym zdrojowiskom i nie stara się 
o ich rozwój, nie dorósł do cywilizacji.

Pomnik dr. J. Dietla, Kraków, plac 
Wszystkich Świętych napis na cokole:

Zakopane – widok ogólny (pocztówka wysłana w 1916 r.). 
Rozkwit Zakopanego rozpoczął się w drugiej połowie XIX w., 
kiedy to właściwości klimatyczne tej miejscowości zaczął 
popularyzować Tytus Chałubiński. W 1886 r. zostało uznane 
za uzdrowisko. W 1933 r. Zakopane uzyskało prawa miejskie

W XX w. rozwojowi medycyny towarzyszyły co-
raz bardziej szczegółowe badania takich czynni-
ków wywierających wpływ na organizm człowieka 
jak: klimat, naturalne zasoby wód mineralnych czy 
też walory przyrodnicze i estetyczne krajobrazów. 
Te wsie i miasteczka, których cechy środowiska 
naturalnego rozpoznane zostały jako mające 
lecznicze właściwości, rozpoczynały karierę 
miejscowości uzdrowiskowych.

Skokowy rozwój uzdrowisk nastąpił w Polsce 
w pierwszej połowie XX w. To wówczas uzdrowiska 
stały się modnymi, masowo odwiedzanymi kuror-
tami, gdzie bywano tak w celach leczniczych, jak 
i towarzyskich.

DR JÓZEF DIETL

UR. 1804 ZM. 1878

PREZYDENT M. KRAKOWA

REKTOR UNIWERSYTETU JAGIELLOŃSKIEGO

ZASŁUŻONY OBYWATEL I PATRIOTA

ZNAKOMITY UCZONY, LEKARZ I BALNEOLOG

POŚWIĘCIŁ SWE ŻYCIE WIELKOŚCI KRAKOWA

NAUKI I KULTURY OJCZYSTEJ

Frekwencja kuracjuszy w Truskawcu i Krynicy w latach 
1800–1945
(Wykres opracowany w Instytucie Geografii i Gospodarki 
Przestrzennej UJ; „Prace Geograficzne”, z. 121)
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Przyglądając się niebywałej karierze ówczes-
nych uzdrowisk, warto zbadać przyczyny takiego 
sukcesu.

Zdjęcia dawnej Krynicy, poświadczają dużą popularność 
tzw. wyjazdów kuracyjnych

Zapewne do popularności uzdrowisk przy-
czyniła się coraz większa dostępność komuni-
kacyjna. W przewodniku po Galicyi z 1919 r. prze-
czytać można, iż Doliną Dunajca wiedzie ze Starego 
Sącza doskonały gościniec do Szczawnicy. W lecie 
kursuje omnibus automobilowy i powozy2.

Do wielu uzdrowisk można było dojechać po-
ciągiem. W 1925 r. wprowadzono ulgi kolejowe 

2  M. Orłowicz, Ilustrowany przewodnik po Galicyi (reprint 
z 1919 r.), Wydawnictwo Ruthenus, Krosno 2008.

przysługujące kuracjuszom powracającym z uzdro-
wisk. Na początku lat trzydziestych wprowadzono 
specjalne ulgi na przejazdy PKP do 70 miejscowości 
uznanych za atrakcyjne pod względem turystycz-
nym. Zniżki w zależności od pory roku wahały się 
od 25% do 66%. W niektórych latach zniżka przy-
sługiwała każdemu, kto jechał z nartami. 

Fragment informacji zamieszczonej w dwutygodniku 
„Ziemia” z 1928 r. (nr 24)

Ówczesne pociągi mogły zapewniać podróżnym 
wysoki komfort przejazdu. Od 1932 r. kursował spe-
cjalny pociąg narciarski. Wyruszał z Krakowa i przez 
10 dni obwoził pasażerów po Polsce Południowej. 
Jeździł nocą (łącznie prawie 1200 km), a w dzień za-
trzymywał się w znanych ośrodkach: Zakopanem, 
Krynicy, Rabce, Zwardoniu, Wiśle, Worochcie, Ja-
remczy, Sławsku i Siankach. Na stacjach kolejowych 

Fragment mapy samochodowej, rok 1939/40 (Mapa z archiwum Biblioteki w Białymstoku)
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czekały autobusy podwożące narciarzy na stok. Go-
ście spali w wygodnych dwuosobowych kabinach, 
mieli do dyspozycji łazienkę z prysznicem3. 

Prócz wygody – dla pasażerów ważny był czas, 
jaki spędzać musieli w podróży. Od 1933 r. na tra-
sie: Kraków–Zakopane i Kraków–Krynica kursował 
pojazd szynowy zwany Torpedą Podhalańską. Za-
bierał 74 osoby i dystans pomiędzy Krakowem 
a Zakopanem mógł pokonać w 2 godz. i 15 min4.

Torpeda Podhalańska, zdjęcie z 1936 r., www.Wikipedia.pl

Dogodny dojazd oraz atrakcyjność miejsco-
wości uzdrowiskowych zachęcały do przyjazdów. 
Uzdrowiska odwiedzali znani pisarze, aktorzy 
i przedstawiciele sfer rządowych. Wizyty ówczes-
nych elit politycznych i artystycznych kreowały 
modę na wypoczynek w polskich uzdrowiskach.

Ważnym atutem uzdrowisk Polski Południo-
wej – były walory krajobrazowe terenów pod-
górskich. Przygotowane szlaki turystyczne za-
chęcały do organizowania wycieczek. Ilustrowany 
przewodnik po Galicyi z 1919 r. opracowany przez dr. 
M. Orłowicza zachwalał, iż Turyści idący pieszo, mogą 
w tym samym czasie, a nawet prędzej, niż powozem 
ze Starego Sącza, dostać się do Szczawnicy przez góry 
z Rytra (7 godzin) lub Piwnicznej (4 godziny)5.

Oprócz turystycznych wycieczek – uzdrowiska 
oferowały kuracjuszom trasy spacerowe. W tym 
celu tyczono specjalne aleje parkowe i odpowied-
nio urządzone ścieżki piesze. W cytowanym już 
przewodniku można przeczytać, iż W okolicy Kroś-
cienka liczne promenady, z ławeczkami, przechadzki 

3  R. Gawkowski, Wypoczynek w II Rzeczpospolitej, Dragon, 
Bielsko-Biała 2011.

4  B. Zbroja, K. Myślik, Nieznany portret Krakowa, WAM, Kra-
ków 2010.

5  M. Orłowicz, dz. cyt..

do kamieniołomu, do lasku miejskiego (1 km) do Łu-
piska i Ociemnego (1 km) natomiast w Krynicy Naj-
piękniejszą jest wycieczka na dominujący nad całą 
okolicą szczyt Jaworyny6.

Przykładem zieleni parkowej urządzonej dla spacerujących 
kuracjuszy – jest park zdrojowy w Krynicy. 
Krynica, rozbudowa parku – projekt z 1927 r.

Uzdrowiska zapewniały także bogatą ofertę 
różnego rodzaju imprez artystycznych. W cy-
townym już Ilustrowanym przewodniku po Galicyi 
z 1919 r. czytamy o Szczawnicy: Dwa razy dzien-
nie gra orkiestra na przemian w Górnym Zakładzie 
i w parku na Miedziusiu; częste zabawy, koncerty i fe-
styny. […] W lipcu i sierpniu daje tu przedstawienia 
teatr miejski ze Lwowa7. 

Kuracjuszom, prócz rozrywek muzycznych i te-
atralnych – zapewniano możliwość uprawiania 
letnich i zimowych sportów. W uzdrowiskach 
powstawały baseny kąpielowe, tory saneczkowe, 
trasy narciarskie i boiska sportowe. 

6  M. Orłowicz, dz. cyt.
7  M. Orłowicz, dz. cyt.
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Wysoko ceniono także naturalne rzeczne ką-
pieliska. O Muszynie pisano w 1928 r. w dwutygo-
dniku „Ziemia”: Przez miasto przechodzi, obfitująca 
w różnego rodzaju ryby, rzeka Poprad. Zarząd mia-
sta, chcąc uprzyjemnić letnikom pobyt, urządził nad 
Popradem specjalną plażę, zaopatrując ją w kabiny, 
ławki i piasek — to też letnią porą korzystają z tych 
rzecznych mineralnych kąpieli nie tylko miejscowi 

letnicy, których liczba w r. 1928 doszła do 1500 osób, 
lecz także i letnicy zamieszkali w okolicznych uzdrowi-
skach, jak w Żegiestowie i Krynicy8.

Wśród różnych atrakcji uzdrowisk, głównym 
zadaniem pozostawały działania wspomagające 
leczenie chorób. Zabiegi lecznicze cieszyły się dużą 
popularnością. W Krynicy […] Łazienki mineralne 
zwykłe i borowinowe; gmach ogromny, lecz niewy-
starczający na zapotrzebowanie, stąd ogromny ścisk 
przy kasach. Chociaż, jak czytamy w przewodniku, 
na miejscu ordynowało dwudziestu lekarzy i lekarek, 
to i tak wielu kuracjuszy wyjeżdżało z Krynicy z po-
wodu niemożności otrzymania kąpieli9.

Po wypełnionym atrakcjami dniu – kuracju-
sze mogli wypocząć w hotelach i pensjonatach. 
Bogata oferta miejsc noclegowych pozwalała 
na wybór zgodny z możliwościami finansowymi 
i potrzebami estetycznymi. Budynki wznoszono 
początkowo w oparciu o swoisty styl uzdrowi-
skowy, nazywanym także „szwajcarskim”, później 
według wzorców modernizmu. 

Budynek w typowym stylu uzdrowiskowym – Rymanów

Wybudowany w Krynicy modernistyczny hotel Patria (bu-
dowę ukończono w 1933 r.)

8  „Ziemia”, 1928, nr 20.
9  M. Orłowicz, dz. cyt.

Krynica – budynek Lwowskiego Teatru Miejskiego

Tor saneczkowy w przedwojennej Krynicy

Krynica – baseny kąpielowe dla kuracjuszy
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Zabudowa uzdrowisk rozciągała się najczęś-
ciej wzdłuż dolin rzecznych, okoliczne wzgórza po-
zostawały niezabudowane. M. Orłowicz w swoim 
przewodniku pisał o Krynicy: Leży w wąskiej dolinie 
potoku Kryniczanki, w bezpośrednim sąsiedztwie 
szpilkowych lasów. Miejscowość, w odróżnieniu od Za-
kopanego zabudowana jest bardzo gęsto, a wille stoją 
tu jedna przy drugiej10.

Nad działalnością budowlaną czuwały 
w uzdrowiskach odpowiednie przepisy prawa.

W 1922 r. przyjęta została Ustawa o uzdrowi-
skach regulująca kwestie finansowe, przyrodnicze 
i urbanistyczne uzdrowisk.

Według art. 2 Ustawy o uzdrowiskach z 1922 r. – 
za uzdrowiska należało uznawać:

–– miejscowości posiadające cieplice lub zdroje 
lecznicze,

–– stacje klimatyczne,
–– kąpieliska morskie.

Ustawa wydzielała grupę uzdrowisk uznanych 
za posiadające charakter użyteczności publicznej. 
Z mocy ustawy za takie uzdrowiska uznano uzdro-

10  M. Orłowicz, dz. cyt.

wiska państwowe (np. Krynicę) oraz uzdrowisko 
Zakopane i zakłady zdrojowe w Inowrocławiu.

Listę kolejnych uzdrowisk posiadających cha-
rakter użyteczności publicznej wprowadzano 
rozporządzeniami. Wnioski o wpis składać mo-
gły osoby fizyczne i prawne. Warunki, które takie 
uzdrowiska musiały spełniać, zawierała ustawa. 
W kolejnych latach za uzdrowiska posiadające cha-
rakter użyteczności publicznej uznane były m.in. 
w 1924 r. Rabka, Szczawnica i Żegiestów, a w 1928 r. 
Rymanów i Iwonicz.

Na mocy art. 7 i art. 8 ustawy – uzdrowiska 
uznane za posiadające charakter użyteczności pub-
licznej korzystały ze specjalnej opieki ze strony 
państwa. W takich uzdrowiskach, przykładowo 
przy wprowadzaniu urządzeń zdrowotnych, słu-
żyło prawo korzystania z odpowiedniej pomocy 
ze strony Skarbu Państwa.

Według art. 10 ustawy – uzdrowisko, któremu 
przyznano charakter użyteczności publicznej, 
winno mieć własny statut oraz plan zabudowa-
nia (regulacyjny).

Statut wydawał Minister Zdrowia Publicznego. 
Dokument określał granice uzdrowiska, granice 
okręgów ochronnych: sanitarnego względnie i gór-
niczego oraz organizację komisji uzdrowiskowej. 

Krynica

Iwonicz

Szczawnica

Piwniczna



1514

Bożena Nieroda: Fenomen uzdrowisk w ujęciu historycznym

Komisja uzdrowiskowa sporządzała plan zabudo-
wania.

Art. 10 ww. ustawy stanowił, iż plan zabudowa-
nia winien objąć program regulacji istniejącego 
stanu miejscowości oraz sprawy rozbudowy i upięk-
szenia uzdrowiska. Wznoszenie lub przekształcanie 
budowli i urządzeń w uzdrowisku mogło być do-
konane jedynie zgodnie z zatwierdzonym planem 
zabudowania. Plan zabudowania zatwierdzał Mini-
ster Robót Publicznych.

Według art. 20 ustawy – w ciągu roku od daty 
przyznania uzdrowisku charakteru użyteczności 
publicznej – winny być ustanowione miejscowe 
przepisy budowlane.

Ustawa o uzdrowiskach z 1922 r. nie była jedy-
nym aktem prawnym regulującym kwestie inwesty-
cyjne w uzdrowiskach. W 1928 r. wydane zostało 
Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej 
o prawie budowlanem i zabudowaniu osiedli.

Część pierwsza rozporządzenia zawierała istotne 
ogólne przepisy urbanistyczne, w tym przykładowo 
art. 15 stanowiący, iż dostęp promieni słonecznych 
do budynków mieszkalnych należy zapewniać po-
przez odpowiednie założenie ulic i placów, czy też 
art. 20 mówiący o potrzebie uwzględniania wymo-
gów estetycznego wyglądu miejscowości.

Niektóre z przepisów rozporządzenia z 1928 r. 
obowiązywały wyłącznie dla gmin miejskich i uzdro-

 Plan zabudowania Krynicy

Art.15 rozporządzenia z 1928 r. stanowił, iż ulice i place 
powinny być zastosowane do terenu – i tak założone, aby 
zapewniały dostęp promieniom słonecznym do budyn-
ków mieszkalnych.
Przedwojenna Krynica

Art. 20 rozporządzenia z 1928 r. stanowił, iż przy sporzą-
dzaniu planów zabudowania powinny być uwzględnione 
wymogi estetyczne wyglądu miejscowości i jej części, 
a odrębny właściwy osiedlu lub części tegoż charakter 
zabudowania powinien być zachowany, zeszpecenia zaś, 
spowodowane nieunormowanem zabudowaniem, po-
winny być usuwane.
Przedwojenna Szczawnica
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wisk, uznanych za posiadające charakter użytecz-
ności publicznej. Inne dotyczyły tylko gmin wiej-
skich. Takie rozdzielenie przepisów przyczyniło 
się do wzmocnienia odrębnej tożsamości gmin 
miejskich i wiejskich. Przykładowo – art. 173 obo-
wiązujący w gminach miejskich i uzdrowiskach 
uznanych za posiadające charakter użyteczno-
ści publicznej nakazywał, aby według możności 
zadrzewiać miejskie ulice i place, natomiast art. 
266 stanowił, iż w gminach wiejskich przestrzeń 
pomiędzy budynkami frontowymi a drogą nie 
może być użyta na podrzędne budynki gospodar-
skie, lecz powinna być zużytkowana na ogródki.

Rozporządzenie z 1928 r. zawierało także 
przepisy ustalające, jakie zagadnienia winny być 
regulowane w drodze przepisów miejscowych.

Art. 415 stanowił, że przepisy miejscowe wydaje 
Minister Robót Publicznych w porozumieniu z Mini-
strem Spraw Wewnętrznych – w oparciu o uchwałę 
komisji uzdrowiskowej, gdy chodzi o przepisy dla 
uzdrowisk, uznanych za posiadające charakter uży-
teczności publicznej.

Ponieważ opracowanie miejscowych przepisów 
budowlanych okazało się dla poszczególnych komi-
sji uzdrowiskowych zbyt skomplikowane – do po-
mocy włączył się Związek Uzdrowisk, który wyło-
nił własną komisję redakcyjną. Komisja Związku 
opracowała całość przepisów. Poszczególne Ko-
misje Uzdrowiskowe miały później te przepisy roz-
patrzyć, dostosować do miejscowych warunków, 
uchwalić i przedłożyć stosownym Ministerstwom.

Fragment artykułu zamieszczonego w „Gazecie Handlowej” 
z 7 listopada 1929 r., nr 256

Planowa rozbudowa uzdrowisk przynosiła 
efekty. Uzdrowiska piękniały. Nowe inwestycje za-
pewniały coraz doskonalsze warunki dla przyjezd-
nych. Moda na uzdrowiska rosła.

Stopniowo wzrastała liczba gości. Według da-
nych zamieszczonych w Historii powstania i rozwoju 
Polskiego Towarzystwa Balneologii i Medycyny Fizy-
kalnej, do uzdrowisk przyjechało kuracjuszy:

–– w 1920 r. ponad 67 tysięcy,
–– w 1925 r. ponad 128 tysięcy,
–– w 1935 r. ponad 227 tysięcy,
–– w 1937 r. ponad 267 tysięcy11.

Analiza różnych aspektów działania uzdrowisk 
pokazuje, że przedwojenne polskie uzdrowiska 
stały się modnymi, świetnie działającymi i ma-
sowo odwiedzanymi kurortami – wskutek świa-
domych i zorganizowanych działań ówczesnych 
elit politycznych, artystycznych i finansowych.

11  J. Kochański, Historia powstania i rozwoju Polskiego Towa-
rzystwa Balneologii i Medycyny Fizykalnej, „Balneologia Polska”, 
2006, t. XLVIII, nr 1, s. 56–60.

Bożena Nieroda – architekt IARP; wiceprzewodnicząca Rady 
Małopolskiej Okręgowej Izby Architektów RP

Art. 266 rozporządzenia z 1928 r. stanowił, iż przestrzeń 
pomiędzy budynkami frontowymi a drogą nie może 
być użyta na podrzędne budynki gospodarskie, lecz 
powinna być zużytkowana na ogródki. 
Szczawa-Zdrój

Art. 173 rozporządzenia z 1928 r. stanowił, iż ulice jako 
też i place, przeznaczone do użytku publicznego, powinny 
być według możności zadrzewione.
Iwonicz
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Uzdrowiska europejskie, 
uzdrowiska polskie – wyzwania

Uzdrowiska towarzyszą ludzkości od najdawniej-
szych czasów, kiedy już znano silne związki ży-
cia, zdrowia, urody z wodą słodką czy mineralną. 
Źródła wód mineralnych oddawano pod opiekę 
bogiń i boginek w starożytności, (np. źródło Are-
tuza w Syrakuzach) czy świętych w średniowieczu.

Rozwiązania przestrzenne założeń uzdrowi-
skowych wykreowane w XVIII i XIX w. są najlepiej 
znane i często z racji zachowanych w centrum miej-
scowości kuracyjnych ich reliktów kojarzone z zało-
żeniami lecznictwa balneologicznego. 

W XX w. obserwuje się wprowadzanie do niektó-
rych uzdrowisk, przede wszystkim górskich, funkcji 
sportowej – zwłaszcza sportów zimowych. Nato-
miast w drugiej połowie XX w. zarysowały się dwie 
tendencje kreacji i rozbudowy takich układów:

–– kontynuacja tradycyjnego rozwoju tych miej-
scowości w większości krajów europejskich;

–– dynamiczny rozwój niektórych ośrodków 
w krajach komunistycznych, w duchu mo-
dernizmu, związany z realizacją wiekoskalar-
nych obiektów sanatoryjnych dla 200, cza-
sami 500 kuracjuszy. Obiekty te wznoszono 
w większej skali i innej formie niż występująca 
w tych miejscowościach zabudowa.

Liczba uzdrowisk w wybranych krajach europejskich

Kraj Liczba 
uzdrowisk

Wielkość populacji 
w mln mieszkańców

Niemcy 290–300 82,3

Włochy 148 58,1

Francja 84 64

Polska 44 38,4

Czechy 24 10,2

Węgry 32 9,9

Austria 20 8,2

Słowacja 23 5,5

W Polsce dodatkowo nastąpiło przekształcenie 
renomowanych i znanych uzdrowisk w miejscowo-
ści wypoczynkowe, co zaowocowało większą liczbą 
dużych obiektów wypoczynkowych, a z czasem 
także zabudową mieszkalną w formie wielkomiej-
skich osiedli realizowanych w atrakcyjnej ekspo-
zycji południowych stoków np. w Krynicy, Rabce, 
Szczawnicy, Świeradowie i innych.

Od początku XXI w., a nawet z końcem XX w. 
w całej Europie i na całym świecie obserwuje się 
przyspieszenie rozwoju i rewitalizację uzdrowisk. 
Liczne ośrodki są odbudowywane i moderni-
zowane. Równocześnie powstaje wiele nowych 
ośrodków nawet w krajach, gdzie wcześniej taka 
tradycja nigdy nie istniała, np. Chile, Paragwaj. 

Współczesne kierunki rozwoju uzdrowisk 
europejskich

Modernizowane i nowo realizowane założenia są 
często położone na terenach tradycyjnie wypo-
czynkowych, gdzie kreuje się zespoły kilku zróżni-
cowanych programowo ośrodków12. Obserwuje się 
także bardzo wyraźną tendencję rozwijania uzdro-
wisk w terenach położonych wewnątrz i w bezpo-
średnim sąsiedztwie wielkich miast, w których wy-
stępują zasoby naturalnych surowców leczniczych.

W Europie renesans założeń uzdrowiskowych 
obserwuje się tam, gdzie istniało wiele stale funk-
cjonujących ośrodków, także w takich państwach 
jak np. Hiszpania, w których bardzo zaniedbane, 
a nawet zapomniane liczne uzdrowiska są od po-
łowy lat 80. rewaloryzowane i rewitalizowane dzięki 
państwowym oraz unijnym pożyczkom i dotacjom.

We Francji wiele małych upadających zdrojo-
wisk wybrzeża Morza Śródziemnego i Pirenejów, 
zrzeszonych w konsorcjum Chaine Thermale du 
Soleil, w początkach lat 80. podlegało rewitalizacji 
i odnowie, co doprowadziło do trzykrotnego wzro-

12  Na przykład francuskie uzdrowiska położone w Masywie 
Centralnym takie jak La Bourboule, Le Mont-Dore, Chatelguyon, 
Vichy, Neris, Bains L’Archambault czy w Wogezach, jak np. Vit-
tel, Bains les Bains, Plombieres les Bains, oferują wspólnie do-
datkowe specjalistyczne usługi głównie sportowe i turystyczne. 
Podobnie jak istniejące uzdrowiska i miejscowości turystyczne 
w Austrii np. w rejonie Villach.

Rozwój przestrzenny uzdrowisk
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stu liczby kuracjuszy w tych ośrodkach w porów-
naniu z pozostałymi uzdrowiskami działającymi 
w tych regionach.

Z kolei w Niemczech po zjednoczeniu prowa-
dzono bardzo intensywne prace związane z mo-
dernizacją i przebudową wschodnioniemieckich 
ośrodków w uzdrowiska o wysokim standardzie 
także przestrzennym, co doskonale widać choćby 
np. w uzdrowiskach nadmorskich położonych 
na wyspie Uznam 

Wśród działań zmierzających do poprawy atrak-
cyjności przestrzennej istniejących czy nowo kre-
owanych ośrodków można wyróżnić następujące 
kierunki:

–– rozwój na podstawie działań marketingo-
wych wykorzystujących tradycję miejsca, 

–– rewaloryzacja konserwatorska historycznych 
założeń, 

–– rewitalizacja, modernizacja i rozbudowa ist-
niejących ośrodków,

–– kreacja nowych założeń i obiektów w uzdro-
wisku o bardzo atrakcyjnej i unikatowej for-
mie wg projektów znanych architektów i ar-
tystów,

–– kreacja obiektów o bardzo specjalistycznej 
funkcji, 

–– kreacja ośrodków leczniczych lub typu spa 
w naturalnym otoczeniu, 

–– rozwój funkcji turystyki i wypoczynku aktyw-
nego z pozostawieniem lecznictwa uzdrowi-
skowego jako funkcji uzupełniającej,

–– kreacja wielofunkcyjnych założeń uzdrowi-
skowo-turystyczno-wypoczynkowych.

Rozwój na podstawie działań marketingo-
wych wykorzystujących tradycję miejsca. W celu 
wygrania konkurencji podejmowane są m.in. róż-
norodne działania promocyjne oparte na tradycji 
miejsca i jego przeszłości, jak np. w austriackim Bad 
Ischl, pięknie położonym wśród lesistych wzgórz 
podalpejskiego Totes Gebirge. Na każdym kroku 
są tu eksponowane wspomnienia romantycznego 
spotkania Sisi z młodym cesarzem Franciszkiem Jó-
zefem. Pamięć cesarza Franciszka Józefa i pięknej 
cesarzowej Elżbiety, pomimo upływu prawie stu lat 
od ich śmierci, jest żywa w Austrii i Europie, stąd 
wybór tych postaci oraz romantycznej historii mi-
łosnej dla celów marketingowych w Bad Ischl oka-
zał się trafny.

Rewaloryzacja konserwatorska historycz-
nych założeń. Niewielkie uzdrowisko zachodnich 
Czech Františkovy Làzně, założone w 1793 r., w okre-
sie socjalizmu było mocno zaniedbane. Od roku 
1991 trwa systematyczna restauracja i konserwacja 

założenia, które zostało wzniesione w jednolitym 
stylu klasycyzmu tzw. terasińskiego. 

Dzisiaj dominuje tu malownicza przestrzeń 
klasycystycznej architektury uzdrowiskowej z po-
czątku XIX w. w jednolitej żółto-białej kolorystyce. 
W renowacji uzdrowiska już od początku lat 90. fi-
nansowo uczestniczyły południowe landy Niemiec. 
Dzisiaj to uzdrowisko jest chętnie odwiedzane 
przez Niemców, podobnie jak przez Japończyków, 
nie tylko z powodu skuteczności wód leczniczych, 
ale również z uwagi na usługi (kasyno) oraz za-
pewne na atrakcyjne i dobrze zagospodarowane 
i utrzymane przestrzenie zieleni w miejscowości, 
jak i sąsiedztwo kompleksów leśnych. 

Modernizacja, rozbudowa i rewitalizacja, 
istniejących założeń. W historycznym uzdrowi-
sku francuskim Vittel położonym w Wogezach re-
witalizacja całego założenia po przejęciu go przez 
Klub Śródziemnomorski polegała między innymi 
na perfekcyjnym zaprojektowaniu i urządzeniu 
ponad 600 ha parku, dzięki czemu uzyskano nie-
zwykle atrakcyjne przestrzenie zakomponowanej 
zieleni, co w istotny sposób podniosło komfort 
pobytu kuracjuszy i zwiększyło renomę uzdrowi-
ska. Przebudowie i renowacji podlegały również 
obiekty hotelowe uzdrowiska.

W sąsiadującym z Vittel niewielkim uzdrowisku 
Contrexeville podjęte działania na rzecz zwiększe-
nia atrakcyjności uzdrowiska polegały na realizacji 
w terenach sąsiadujących z obiektami leczniczymi 
szeregu zakomponowanych, powiązanych ze sobą 
atrakcyjnych wnętrz urbanistycznych z dominacją 
wzgórza wodospadów. Zaprojektowano w prze-
strzeni publicznej miasta system założeń wodnych, 
kolorowych fontann i zbiorników a także zada-
szony pasaż pieszo-handlowy, które przyciągając 
uwagę, ograniczają percepcję mniej atrakcyjnych 
estetycznie elewacji. 

Kreacja nowych założeń i obiektów w uzdro-
wisku wg projektów znanych architektów i arty-
stów. W wielu uzdrowiskach europejskich projekty 
urządzeń i obiektów leczniczych powierzane są 
najznakomitszym architektom i artystom. 

Można by tu wymienić chociażby projekty zrea-
lizowane w angielskim Bath – nowe założenie przy-
rodolecznicze autorstwa Nicholasa Grimshowa13, 
w niewielkim uzdrowisku szwajcarskim Vals – obiekt 
Thermal Bath projektu Petera Zumthora14, obiekt 

13  Założenie planowane do zrealizowania w roku 2002, 
z uwagi na trudności konstrukcyjne ostatecznie zostało oddane 
do użytku na początku lipca 2006 r.

14  Obiekt zrealizowany w roku 1996, w roku 1998 otrzymał 
nagrodę Carlsberga.
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grano konkurencję z innymi podalpejskimi miejsco-
wościami uzdrowiskowymi i wypoczynkowymi oraz 
przyciągnięto rzesze mieszkańców pobliskiego Mo-
nachium. Uzdrowisko reklamuje Alpa Mare, jedyny 
po północnej stronie Alp obiekt tego typu.

Ciekawym przykładem jest austriackie uzdro-
wisko termalne w miasteczku Lutzmannsburg16. 
Odwierty źródeł termalnych w Styrii w latach 70. 
i 80. XX w. spowodowały budowę wielu kąpielisk 
termalnych i leczniczych w tym regionie. W Lut-
zmannsburgu, tradycyjnym ośrodku winiarskim, 
rozbudowę niewielkiego ośrodka balneologicz-
nego rozpoczęto w latach 90., opierając się na idei 
kąpieliska termalnego przeznaczonego dla wy-
poczynku rodzinnego oraz dla małych dzieci 
i niemowląt17. Kąpielisko jest odwiedzane zarówno 
przez Austriaków, jak i Węgrów18. Jakkolwiek samo 
założenie urbanistyczne nie jest atrakcyjnym roz-
wiązaniem przestrzennym, jednak o atrakcyjności 
tego zespołu decyduje pomysł unikatowej pro-
pozycji wypoczynku i leczenia dla wyjątkowego 
odbiorcy. Sukces gospodarczy przedsięwzięcia 
przyczynił się do rozwoju tego zaniedbanego, 
przygranicznego regionu.

Ostatnio pojawiły się nowe propozycje zwięk-
szenia oferty lecznictwa uzdrowiskowego w formie 
gospodarstw uzdrowiskowych, czego doskonałym 
przykładem jest – Lamprechthof, duże gospodar-
stwo rodzinne, w którym świadczone są niektóre 
usługi balneologiczne z wykorzystaniem natural-
nych surowców mineralnych tam występujących 
oraz ziół i muzykoterapii. 

Tradycją są także małe ośrodki często określane 
jako wioski uzdrowiskowe, jak np. liczące ok. 3 tys. 
mieszkańców Bad Mitterndorf, w którym ostatnio 
uruchomiono duży zespół kąpieliskowy Grimming, 
a którego atrakcyjność zwiększa skocznia narciar-
ska Kulm.

Kreacja nowych ośrodków leczniczych oraz 
typu spa w naturalnym otoczeniu. Wśród ostat-
nio zrealizowanych pięciu założeń kąpieliskowo-
-leczniczych, w austriackiej Styrii, w których wy-
korzystywane są wody termalne, wyróżnia się 

16  Zob. W. Wójcikowski, Skutki przestrzenne inwestycji ze środ-
ków Unii Europejskiej w regionach uzdrowiskowych na przykładzie 
Burgenlandu [w:] Skutki przestrzenne przebudowy miast i regio-
nów z udziałem środków unijnych – wnioski do planowania i za-
rządzania przestrzenią, „Czasopismo Techniczne” z. 12-A/2006 
s. 252–256.

17  Kompleks basenów liczy 7 tys. m2 powierzchni tafli wody, 
w tym 1,5 tys. m2 przystosowanych dla niemowląt i małych 
dzieci. Zob. W. Wójcikowski, dz. cyt.

18  W roku 2003 zanotowano 180 tys. noclegów w miejsco-
wości przy niewiele ponad 30 tys. w roku 1994.

o podobnej funkcji w uzdrowisku Dax zaprojekto-
wany przez Jeana Nouvela, hotel uzdrowiskowy 
w podfrankfurckim zdrojowisku Bad Soden zreali-
zowany wg rysunków Friedensreicha Hundertwas-
sera, czy wreszcie całe założenie kompeksu leczni-
czego Rogner Bad Blumau w austriackiej Styrii. 

Projekt kąpieliska termalnego Vals, autor-
stwa Petera Zumthora15, został zrealizowany 
w roku 1996. Budynek nawiązuje purystyczną 
formą do grani górskich. Urbanistycznie obiekt 
stanowi uzupełnienie wcześniej istniejącego nie-
wielkiego założenia uzdrowiskowego. Częściowo 
ukryta w stoku prostokątna, mocno powycinana 
bryła obiektu ma charakter naturalnego kamienia 
z zadarnionymi poziomymi płaszczyznami, które 
służą kuracjuszom. Wnętrze obiektu wykończono 
również w materiale przypominającym kamień. 

W niewielkim uzdrowisku Dax we Francji poło-
żonym pomiędzy Biaritz a Pau w roku 1992 zrea-
lizowano kąpielisko termalne wg projektu Jeana 
Nouvela. Jest to kilkukondygnacyjny obiekt w ga-
barycie sąsiedniej zabudowy. Konstrukcja budynku 
w całości wykonana z drewna klejonego. W elewa-
cjach również, nawiązując do francuskiej trady-
cji drewnianych okiennic – żaluzji, zastosowano 
drewno, tworząc delikatną fakturę drobnych po-
ziomych deseczek. Jednoprzestrzenne oryginalne 
wnętrze holu, które nawiązujące w nastroju do bu-
dowli art déco przypomina wnętrze statku, zostało 
zakończone basenem. 

Z kolei w jednym z podfrankfurckich uzdrowisk 
Bad Soden, dla zwiększenia jego atrakcyjności 
w stosunku do innych istniejących tu ośrodków 
i konkurencyjnego rozwoju, wzniesiono oryginalny 
hotel wg projektu wiedeńskiego artysty Hundert-
wassera. Ten nawiązujący do bajkowego świata 
obiekt stanowi wyraźną dominantę kompozycyjną 
w całym założeniu uzdrowiska. 

Kreacja obiektów o unikatowej funkcji. W nie-
wielkim bawarskim uzdrowisku Bad Tolz położo-
nym u stóp Alp, prócz zaprojektowania i urządzenia 
ogromnych terenów zieleni o programie zapew-
niającym wypoczynek różnym grupom wiekowym, 
wybudowano kryte i otwarte kąpielisko, czym wy-

15  Zumthor jest laureatem wielu nagród, w tym ostatnio 
prestiżowej Praemium Imperiale, przyznawanej przez Japan 
Art Association (2008). Również w ubiegłym roku został uhono-
rowany nagrodą im. Arnolda W. Brunnera przyznawaną przez 
American Academy of Arts and Letters. Wspomnisnej Carslberg 
Architecture Prize w Danii (1998) oraz uzyskał nagrodę im. Miesa 
van der Rohe za Muzeum Sztuki w Bregencji (1999), a w 2006 r. 
– Thomas Jefferson Foundation Medal w dziedzinie architektury 
ustanowiony przez University of Virginia, a także najwyższe tro-
feum – nagrodę Pritzkera w roku 2009.



20

Konferencja: Uzdrowiska górskie i podgórskie – Krynica-Zdrój, 19–20 października 2012

niewielki samodzielny ośrodek Rogner – Bad Blu-
mau, zaprojektowany w roku 1989 przez niezwykle 
oryginalnego wiedeńskiego artystę Friedensreicha 
Hundertwassera19. To unikatowe uzdrowisko jest 
wizją harmonii natury z architekturą usytuowaną 
we wspaniałym krajobrazie, z architekturą bajecz-
nie kolorową, uważaną przez niektórych za eks-
trawagancką. Założenie usytuowane wśród lasów 
i wzgórz składa się z kilku obiektów wspólnych, 
zwanych: Wieżą Zdrowia, Domem Sztuki, Domem 
z Cegieł, Głównym Budynkiem, w których miesz-
czą się główne usługi uzdrowiska a także pokoje 
mieszkalne. Na obrzeżach założenia usytuowano 
niewielkie obiekty pokryte zadarnionymi dachami, 
określane jako „domy oczy”, przeznaczone do wy-
najmowania. Całość tego niezwykłego założenia 
usytuowana w dużych terenach urządzonej zieleni 
oferuje odpoczynek w niezwykłej scenerii rajskiego 
snu, jak twierdzą krytycy sztuki, przedstawiając Ro-
ger – Bad Blumau.

Niezwykle fascynujące jest założenie Blue La-
goon w Grindavik w Islandii. Uzdrowisko, oddalone 
o 80 km na wschód od Reykjawiku, wzniesiono 
w scenerii otoczonego górami krateru, który wy-
pełnia woda o intensywnie błękitnym kolorze. 
Architektura poszczególnych obiektów usytuowa-
nych bezpośrednio nad taflą wody staje się świet-
lista i nierealna. Kąpiel geotermalna w naturalnej 
scenerii dostępna jest przez 24 godziny na dobę. 
Dodatkowo w pomieszczeniach zamkniętych pro-
wadzone są terapie balneologiczne. Niektóre za-
biegi wydawane są w jaskiniach z lawy. Całość za-
łożenia robi niesamowite i zarazem piękne, choć 
groźne wrażenie.

Podobnie w naturalnej scenerii, tym razem wło-
skiej Umbrii, wydawane są zabiegi balneologiczne 
w naturalnych kamienistych nieckach u źródeł siar-
czanych w Saturnii. 

Rozwój turystyki i wypoczynku z pozosta-
wieniem lecznictwa uzdrowiskowego jako funk-
cji uzupełniającej. W Europie stała konkurencja 
pomiędzy wieloma uzdrowiskami i stacjami klima-
tycznymi jest immanentną cechą ich działalności. 
W niektórych uzdrowiskach górskich w ostatnim 
półwieczu w znacznym stopniu rozwinięto tury-
stykę i narciarstwo zjazdowe, zmieniając je de facto 
w stacje narciarskie, bardziej atrakcyjne od innych 
z racji posiadania zakładu balneologicznego, jak 

19  Odkryte w roku 1979 w czasie poszukiwań ropy naftowej 
źródła wody termalnej zostały zagospodarowane dla celów 
lecznictwa. Realizacja projektu trwała kilka lat.

np. w Bormio we Włoszech czy w słowackich Ta-
trach (Łomnica Tatrzańska, Strebske Pleso i inne). 

Kreacja wielofunkcyjnych założeń uzdrowi-
skowo-turystyczno-wypoczynkowych.

W projektach tego typu są realizowane zarówno 
koncepcje dotyczące pojedynczych uzdrowisk, 
układów regionalnych, jak i komplementarnego 
rozwoju uzdrowisk w układach wielkomiejskich.

Ciekawym przykładem rewaloryzacji uzdrowi-
ska poprzez zagospodarowanie także jego regionu 
jest projekt opracowany z końcem lat 70. dla Vi-
chy, którego realizację sfinalizowano w latach 90., 
a obecnie trwa kolejny etap przebudowy miasta 
i okolic założenia leczniczego. 

Rozpoczęty na początku lat 70. program resty-
tucji uzdrowiska polegał na modernizacji funkcjo-
nalnej i przestrzennej miasta, deglomeracji funkcji 
uciążliwych z terenów bezpośrednio sąsiadujących 
z założeniem leczniczym oraz skierowaniu oferty 
terapeutycznej i wypoczynkowej do ludzi młodych. 
Prócz odnowienia i sanacji poszczególnych budyn-
ków oraz wyeliminowania ze strefy uzdrowiskowej 
wszystkich zespołów przemysłowych najważniej-
szym jego elementem była budowa sztucznego 
akwenu na rzece Alier, a także zagospodarowanie 
na potrzeby wypoczynku dużych obszarów na dru-
gim brzegu rzeki i w sąsiednich miejscowościach. 
Zaprojektowano przestrzenie do zajęć ruchowych 
na tafli zbiornika, w bezpośrednim sąsiedztwie 
uzdrowiska, na przeciwległym brzegu zbiornika, 
a także w sąsiedniej miejscowości Bellerive. Zna-
cząco powiększono tereny zieleni urządzonej20, 
a istniejące uporządkowano. Zagospodarowana 
została także sieć tras spacerowych, łącząca liczne 
atrakcyjne obiekty w sąsiedztwie miasta. Zwięk-
szenie liczby kuracjuszy wymusiło realizację no-
wego zakładu przyrodoleczniczego. Zrealizowanie 
projektu zapobiegło dekapitalizacji uzdrowiska 
i spowodowało jego ponowny rozwój już jako 
Aglomeration Vichyssoise. Współczesną rewitali-
zację oparto na zapewnieniu wysokich dochodów 
budżetu miasta m.in. dzięki lokalizacji parku tech-
nologicznego oraz postępującej renowacji histo-
rycznych budowli miasta z przystosowaniem ich 
do współczesnych potrzeb, oraz atrakcyjnym zago-
spodarowaniu i urządzeniu głównej trasy łączącej 
dworzec kolejowy z uzdrowiskiem.

Interesujący przykład rozwoju i aktywizacji ru-
chu turystycznego, wypoczynkowego oraz poby-
tów leczniczych zrealizowano w latach 2000–2006 

20  O ponad 100 ha w stosunku do poprzednio istniejących 
ok. 40 ha.
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przy wykorzystaniu środków z Regionalnego Pro-
gramu Operacyjnego w regionie środkowego wy-
brzeża Zatoki Neapolitańskiej w Kampanii we Wło-
szech. Liczne powiązane ze sobą działania na rzecz 
rozwoju i wzrostu aktywności turystycznej, wypo-
czynku i lecznictwa uzdrowiskowego dotyczą głów-
nie obszaru pomiędzy Torre Annunziata a miastami: 
Pompeje i Herkulanum oraz Wezuwiuszem21. Za-
mierzenia zawarto w czterech projektach, spośród 
których jeden dotyczył spójnych planów rozwoju 
wszystkich miejscowości uzdrowiskowych w Kam-
panii, zarówno tych położonych wzdłuż morskiego 
wybrzeża, w głębi lądu, jak i na wyspie Ischii22.

Program ten, aktywizując rożne dziedziny wypo-
czynku, turystykę poznawczą, aktywny wypoczy-
nek oraz lecznictwo uzdrowiskowe daje gwarancję 
spójnego i zrównoważonego rozwoju regionu.

Wśród rozwiązań wielkomiejskich na uwagę za-
sługuje system rozwoju rożnej wielkości uzdrowisk 
aglomeracji Frankfurtu. W każdym z nich szukano 
innych form architektonicznych dla obiektów bal-
neologicznych: od obiektów przypominających 
rozwiązania Dalekiego Wschodu w Bad Homburg, 
poprzez purystyczne kształty nowego kąpieliska 
w Wiesbaden po fantazyjne formy hotelu wg pro-
jektu Friedensreicha Hundertwassera w Bad Soden.

Kształt przestrzeni zdrojowiska polskiego

W tradycyjnych polskich założeniach uzdrowisko-
wych, wykrystalizowanych w ciągu ostatnich ok. 
200 lat zostały utrwalone europejskie wzorce kształ-
towania tych przestrzeni. Jakkolwiek dokonane 
przebudowy i rozwój miejscowości uzdrowisko-
wych, zwłaszcza w okresie socjalizmu, spowodowały 
czasami znaczące zmiany, to jednak nadal układy hi-
storyczne polskich uzdrowisk są stosunkowo dobrze 
zachowane. Nadal jednak kształt ich przestrzeni różni 
się od innych jednostek osadnictwa stałego. Wynika 
to również z faktu, że polskie zdrojowiska są rozwią-
zaniami optymalnymi, wzorowanymi na wcześniej 
zrealizowanych założeniach europejskich ośrodków 
lecznictwa balneologicznego. 

Wiele polskich układów zachowało do dzisiaj 
czytelne powiązanie z rzeźbą terenu, łatwy i bez-

21  Położona w centrum Zatoki Neapolitańskiej jest staro-
żytnym uzdrowiskiem Oplontis zniszczonym wraz z Pompejami 
i Herculanum przez wybuch Wezuwiusza w roku 79 n.e.

22  W tym regionie znanym z licznych czynników leczni-
czych, jak: wody mineralne i radioaktywne błota, przewiduje 
się modernizację istniejących uzdrowisk oraz wprowadzenie 
nowych terapii.

pośredni kontakt z przyrodą, kameralną skalę za-
łożenia z czytelnymi punktami orientacyjnymi 
i widokowymi, wyższy standard wyposażenia miej-
scowości niż ośrodki miejskie podobnej wielkości, 
oprawę przestrzeni publicznych wynikającą z za-
chowanych zespołów zieleni urządzonej i ostatnio 
starannie odremontowanych elementów histo-
rycznego założenia. 

Konsekwencje gospodarki socjalistycznej. 
Urbanizacja przestrzenna i formalna uzdro-
wiska. Podejmowane od lat 60. XX w. działania 
zmierzające do efektywniejszego wykorzystania 
przestrzeni istniejących uzdrowisk, przekształca-
nia ich w ośrodki poprawy kondycji psychicznej 
i fizycznej człowieka, ośrodki wypoczynkowe lub 
turystyczne, a także w coraz większe ośrodki osad-
nictwa spowodowały zmianę kształtu ich prze-
strzeni. Zdecydowanie najbardziej negatywny 
wpływ na kształt przestrzeni polskich uzdrowisk 
miała doktryna kreowania dzielnicy uzdrowiskowej, 
a nie samodzielnego uzdrowiska. Realizacja zabu-
dowy mieszkaniowej w formie miejskich osiedli 
blokowych na najbardziej eksponowanych połu-
dniowych stokach w wielu uzdrowiskach górskich, 
takich jak Szczawnica, Krynica, Rabka przyczyniła 
się do ich urbanizacji i dewaluacji ich przestrzeni. 
Bezpośrednie sąsiedztwo nawet średniej wielkości 
miast wpływa niekorzystnie na kształt przestrzeni 
zarówno z uwagi na obciążenia dodatkowym pro-
gramem usługowym tych terenów, jak i na czasami 
bliskie sąsiedztwo przestrzeni kształtowanych od-
miennie. Zależnie od formy powiązania założenia 
uzdrowiskowego z sąsiednim ośrodkiem osad-
nictwa stałego23 te zmiany są mniej lub bardziej 
znaczące. Wprowadzenie w takie założenie funkcji 
administracyjnej w formie ośrodka gminnego lub 
powiatowego dodatkowo zwiększa obciążenie tych 
miejscowości. Wszystkie te uciążliwości są w naj-
większym stopniu postrzegane w uzdrowiskach 
górskich i podgórskich, gdzie z uwagi na konfigu-
rację terenu obraz miejscowości postrzegany jest 
jednocześnie i wielopłaszczyznowo oraz występuje 
brak alternatyw dla prowadzenia dróg kołowych. 

Największe i najbardziej dotkliwe zmiany prze-
strzeni uzdrowiska obserwujemy w układach uzdro-
wisk zdezintegrowanych z układem miejskim, gdy 
pomiędzy poszczególne założenia czy tylko zespoły 
obiektów uzdrowiskowych wciska się zabudowa 
miejska, z czym mamy do czynienia np. w Rabce. Po-
dobnie niekorzystna sytuacja występuje w założe-

23  Zob. E. Węcławowicz-Bilska, Uzdrowiska polskie. Zagad-
nienia programowo-przestrzenne, Kraków 2008, s. 85–93.
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niach wchłoniętych przez strukturę miasta zwłasz-
cza miasta dużego, a może także dotyczyć założeń 
zintegrowanych z układem miejskim.

Niekorzystny wpływ na tradycyjny kształt 
przestrzeni polskich uzdrowisk mają liczne duże 
budynki sanatoryjne wznoszone w latach 60. 
i 70. Najbardziej widoczne tego typu realizacje są 
w renomowanych uzdrowiskach górskich, takich 
jak Krynica, Szczawnica, Lądek. Obiekty te wzno-
szone na podstawie typowych lub indywidualnych 
projektów o nadmiernej skali budynku i formach 
bardziej adekwatnych dla wielkich miast niż ośrod-
ków uzdrowiskowych. Próby szukania porozumie-
nia z otaczającym krajobrazem zwłaszcza w uzdro-
wiskach górskich i podgórskich nie zawsze były 
udane. Tandetne materiały i słabe wykonawstwo 
oraz nieatrakcyjny proces ich starzenia się spowo-
dowały, że obiekty te stanowiły i nadal stanowią 
dysonans w stosunku do realizacji XIX-wiecznych 
i z pierwszej połowy XX w., mają niekorzystny 
wpływ na przestrzeń całego uzdrowiska. Podejmo-
wane w końcu XX w. próby poprawy ich wyglądu 
i warunków technicznych poprzez nakładanie spa-
dzistych dachów, jak np. w sanatoriach na Zapopra-
dziu w Muszynie czy w zakładzie przyrodoleczni-
czym w Szczawnicy lub przebudowy, jak np. dawne 
sanatorium wojskowe w Krynicy, bywają nieudane. 
Współczesne realizacje obiektów hotelowych no-
wych lub modernizowanych z jednej strony dodat-
kowo zwiększają urbanizację tych miejscowości, 
ograniczając i tak niezbyt rozległe tereny zieleni.

Urządzenie i wyposażenie otwartych 
przestrzeni publicznych – leczniczych 
uzdrowiska

Kolejnymi elementami niszczącymi kształt prze-
strzeni uzdrowiskowej w Polsce są różnego rodzaju 
tymczasowe budowle ustawiane okazjonalnie lub 
trwale w przestrzeniach publicznych uzdrowiska. 
Obiekty o różnorodnym kształcie, takie jak: stra-
gany, budy, budki, kioski piwne, stoiska o mniej 
czy bardziej dopracowanej formie, tandetne kon-
strukcje przeznaczone do zabawy czy sprawdza-
jące umiejętności ruchowe dzieci i młodzieży, jak 
np. zamki strachów, karuzele, dmuchane zjeżdżal-
nie, prowizoryczne ścianki wspinaczkowe itp. usta-
wiane często w głównym, najbardziej atrakcyjnym 
wnętrzu założenia wielu ośrodków lecznictwa 
uzdrowiskowego zaburzają tę przestrzeń. 

Podobnie jak samowola w zakresie umieszcza-
nia reklam i informacji różnego typu w centralnych 

przestrzeniach uzdrowiska zarówno w formie bil-
boardów, jak i banerów, plakatów, transparentów 
zawieszanych na budynkach, słupach energetycz-
nych, w terenach zieleni, tabliczkach umieszcza-
nych na trawnikach, ogrodzeniach czy wreszcie 
parasolach i budkach. Często wykonane są z tan-
detnych materiałów, mają rozmaite formy i kształty, 
a ich agresywne kolory powodują niepokój op-
tyczny. To wszystko wpływa niekorzystnie na este-
tykę przestrzeni.

Kolejnym czynnikiem powodującym zubożenie 
kształtu przestrzeni polskich uzdrowisk jest zanie-
chanie kreacji charakterystycznych dla przestrzeni 
uzdrowiskowej atrakcyjnych kompozycji kwiet-
nych, staranna pielęgnacja i konserwacja istnieją-
cych terenów zieleni. 

 Podejmowane próby poprawy przestrzeni 
uzdrowisk w Polsce nie zawsze są prowadzone 
kompleksowo i konsekwentnie. Najczęściej doty-
czą remontów i renowacji nawierzchni wykonywa-
nych bez rozwiązania projektowego. Bardzo rzadko 
mamy do czynienia z działaniami w zakresie konser-
wacji czy rekompozycji terenów zieleni uzdrowisko-
wej, co czasem wynika z uregulowań prawnych.

Pomimo ponoszonych wysiłków na rzecz po-
rządkowania przestrzeni polskich uzdrowisk przez 
staranne prace konserwatorskie odnawianych za-
bytków, dbałość o formę obiektów odnawianych 
i odbudowywanych, stałe remonty elewacji obiek-
tów leczniczych, remonty i renowacje nawierzchni 
ciągów pieszych i jezdnych – przedstawione powy-
żej działania niszczyły i niszczą atrakcyjny kształt 
przestrzeni polskich uzdrowisk. Dodatkowo dalsza 
zabudowa obszaru uzdrowiska w najbliższym są-
siedztwie jego centrum zarówno zabudową miesz-
kaniową, jak i nierzadko wysokimi budynkami 
hotelowymi czy usługowymi wpływa na dalszą ur-
banizację uzdrowisk i ograniczanie terenów zieleni.

Niski standard wyposażenia w obiekty i urządze-
nia usługowe oraz realizacja urządzeń turystycznych 
i sportowych o jednakowym standardzie powoduje, 
że nadal brak zróżnicowania w tych ośrodkach. 

Kolejną niedogodnością występującą w uzdro-
wiskach są problemy związane z przemysłem roz-
lewniczym. Lokalizowane w bezpośrednim sąsiedz-
twie przestrzeni leczniczej w wielu uzdrowiskach 
rozlewnie wód mineralnych i oczekujące na zała-
dunek samochody ciężąrowe obniżają atrakcyj-
ność przestrzenną tych miejscowości, a przejeżdża-
jące tiry pełne butelek powodują dekapitalizację 
dróg, hałas i zanieczyszczenia a nierzadko także 
utrudnienia w ruchu. Z kolei inne działania słusz-
nie podjęte zmierzają do zwiększenia potencjału 
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gospodarczego gminy uzdrowiskowej poprzez 
kreację parku technologicznego, co ma miejsce 
w Szczawnie-Zdroju. Niestety, wzniesione tam w ra-
mach tego projektu obiekty swą skalą i formą nie 
poprawiają atrakcyjności przestrzeni zdrojowiska.

Na tym niekorzystnym tle przestrzeni wielu 
uzdrowisk od kilku lat stała poprawę obserwuje 
się w Szczawnicy. Odnowienie części placu Dietla, 
modernizacja fontanny, remont inhalatorium wraz 
z kaskadą schodów prowadzącą do terenu zieleni 
zakomponowanej po zlikwidowaniu pawilonu 
na zdrojem Magdaleny, czy wreszcie odbudowa 
Dworca Gościnnego oraz projekt przebudowy 
Zakładu Przyrodoleczniczego świadczą o jasnej 
koncepcji prawidłowego zagospodarowania prze-
strzeni uzdrowiska realizowanej w porozumieniu 
z samorządem lokalnym.

Wnioski

Wydaje się, że podstawowymi problemami pol-
skich uzdrowisk są:

–– brak zróżnicowania co do zasad kształtowa-
nia przestrzeni w różnych typach uzdrowisk: 
np. uzdrowiska górskie, uzdrowiska nizinne, 
uzdrowiska nadmorskie;

–– brak opracowania minimalnych wymagań od-
nośnie do zasad kształtowania dodatkowych 
przestrzeni otwartych wspomagających lecz-
nictwo w uzdrowiskach o określonych profi-
lach leczniczych;

–– niedomagania w zakresie uregulowań praw-
nych – niestabilność prawna;

–– brak możliwości odpowiedniego finansowa-
nia samorządu gmin przez podmioty pro-
wadzące działalność gospodarczą na terenie 
gminy uzdrowiskowej zwłaszcza te, których 
funkcjonowanie może pogorszyć warunki 
prowadzenia terapii;

–– brak specjalistycznej kadry projektantów 
przestrzeni uzdrowisk;

–– niewystarczający system kształcenia projek-
tantów obiektów, urządzeń i terenów zieleni 
w uzdrowisku;

–– brak świadomości we władzach ministerial-
nych odnośnie do konieczności dysponowa-
nia strategią i kierunkami rozwoju polskich 
uzdrowisk;

–– niewystarczająca wiedza, brak wizji i fundu-
szy w wielu uzdrowiskach i gminach uzdrowi-
skowych na rzecz ich rozwoju.

Niektóre wielkości charakteryzujące standard wybranych uzdrowisk 

Nazwa
uzdrowiska

Liczba stałych 
mieszkańców

Liczba 
miejsc 

leczniczych

Liczba miejsc 
turystycznych 

bez kwater

Pow. lasów 
w ha

Pow. 
urządzonych 

terenów 
zieleni w ha 

Obiekty i urządzenia sportowe

Wyciągi 
narciarskie, 

koleje górskie

Baseny 
otwarte (o) 
i kryte (k)

Korty 
tenisowe

Duszniki – 420 2023 – – 22 w okolicy – –

Iwonicz 1950 1245 1000 107 220 1 1(o), 2(k) 6

Krynica 13 100 1924 4800 2467 15 7 +2 1(o), 2(k) –

Lądek 6597 637 1509 – – – 1(k) –

Muszyna-Złockie 5900 1150 2100 1161 2 4 3(o), 1(k) 4

Piwniczna 5700 320 970 1970 5 15 w okolicy* 1(o) 4

Rabka 13 600 1310 2250 1569 26 3 1 (o) 2

Rymanów 1490 1050 360 287 6 1 1 (o) 1

Szczawnica 7400 1100 1500 4750 35 4 2 (k) –

Żegiestów 900 145 470 548 2 – – 1

* – Liczne wyciągi narciarskie w sąsiednich wsiach: Kosarzyska – Sucha Dolina i Wierchomla oraz budowa kolejek: górskiej 
z wyspy Nakło na Kokuszkę oraz szynowej Piwniczna–Szczawnica.

Na podstawie badań terenowych autorki oraz: Atlas uzdrowisk polskich, Warszawa – Wrocław 1990; J. Groch, Badania diagno-
styczne uzdrowisk polskich z zastosowaniem metod wielowymiarowej analizy porównawczej, Kraków 1991; Uzdrowiska polskie. 
Informator, Warszawa 1999 (oprac. autorka).
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Streszczenie:

Na podstawie analizy działań zmierzających do po-
prawy atrakcyjności przestrzennej istniejących czy 
nowo kreowanych uzdrowisk europejskich wyróż-
niono następujące kierunki:

–– rozwój na podstawie działań marketingo-
wych wykorzystujących tradycję miejsca; 

–– rewaloryzacja konserwatorska historycznych 
założeń; 

–– rewitalizacja, modernizacja i rozbudowa ist-
niejących ośrodków;

–– kreacja nowych założeń i obiektów w uzdro-
wisku o bardzo atrakcyjnej i unikatowej for-
mie wg projektów znanych architektów i ar-
tystów; 

–– kreacja obiektów o bardzo specjalistycznej 
funkcji; 

–– kreacja ośrodków leczniczych lub typu spa 
w naturalnym otoczeniu; 

–– rozwój funkcji turystyki i wypoczynku aktyw-
nego z pozostawieniem lecznictwa uzdrowi-
skowego jako funkcji uzupełniającej;

–– kreacja wielofunkcyjnych założeń uzdrowi-
skowo-turystyczno-wypoczynkowych.

W odniesieniu do tych działań przedstawiono 
aktywności w zakresie kształtowania przestrzeni pol-
skich uzdrowisk górskich, a we wnioskach zaprezen-
towano utrudnienia w kreacji wielofunkcyjnych zało-
żeń uzdrowiskowo-turystyczno-wypoczynkowych. 

Janusz Korzeń

Regionalny system ochrony 
przyrody otuliną dla uzdrowisk 
na Dolnym Śląsku

Funkcjonowanie terenów osadniczych, w tym 
zwłaszcza przeznaczonych dla rekreacji i lecznic
twa uzdrowiskowego, w zasadniczym stopniu uza-
leżnione jest od kondycji ich środowiska przyrod-
niczego i kulturowego oraz od sposobów ochrony 
jego walorów i ich udostępniania. W modelowym 
ujęciu tereny uzdrowiskowe ze swymi strefami 
ochronnymi – przedmiot niniejszej wypowiedzi – 
stanowią zwykle jeden z ważniejszych elementów 
systemów ochrony przyrody i krajobrazu, zarówno 
w ich regionalnym, jak i lokalnym ujęciu. Szczegól-
nie wyraźnie manifestuje się to w obszarach gór-
skich, stanowiących wieloelementowe systemy 
ochronne, na które składają się tereny chronione 
o różnym statusie, w tym parki narodowe, krajo-
brazowe, obszary chronionego krajobrazu i ob-
szary Natura 2000, obiekty ochrony dziedzictwa 
kulturowego, a także wspomniane strefy ochrony 
uzdrowiskowej, powiązane z lokalnymi centrami 
osadniczymi. Charakterystyczną cechą większości 
układów przestrzennych uzdrowisk górskich i pod-
górskich jest to, że otaczają je zwarte kompleksy te-
renów chronionych. Z taką sytuacją mamy do czy-
nienia zarówno w otoczeniu zespołów uzdrowisk 
sudeckich, jak i tych położonych w Karpatach, 
co w zasadniczy sposób wpływa na utrzymanie 
zwłaszcza ich walorów klimatycznych oraz na spo-
soby zagospodarowania przestrzennego. 

Uzdrowiska sudeckie i karpackie stanowią po-
łowę całej liczby obecnie funkcjonujących w Polsce 
45 uzdrowisk, 11 spośród nich to obiekty zlokalizo-
wane w pierwszym z ww. kompleksów, a 12 w dru-
gim. Posiadają one zróżnicowane profile lecznicze, 
wynikające z właściwości udostępnianych w ich ob-
szarach naturalnych komponentów leczniczych oraz 
zróżnicowane układy urbanistyczne, w większości 
o długim, historycznym rodowodzie. Uzdrowiska te 
koncentrują się w trzech rejonach: w Kotlinie Kłodz-
kiej (gdzie położone są Kudowa-Zdrój, Duszniki-
-Zdrój i Polanica-Zdrój oraz Lądek-Zdrój i Długo-
pole-Zdrój), w subregionie jeleniogórskim (gdzie 
leżą Cieplice-Zdrój i Świeradów/Czerniawa-Zdrój) 
oraz w subregionie wałbrzyskim (gdzie działają 
Szczawno-Zdrój, Jedlina-Zdrój i Przerzeczyn-Zdrój). 

Elżbieta Węcławowicz-Bilska – prof. dr hab. inż. arch. dyrektor 
Instytutu Projektowania Miast i Regionów Wydziału Archi-
tektury Politechniki Krakowskiej; kierownik Katedry Pla-
nowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska; członek 
Komisji Urbanistyki i Architektury Polskiej Akademii Nauk; 
w latach 1999–2003 ekspert ds. planowania przestrzen-
nego i urbanistyki uzdrowisk w Ministerstwie Zdrowia
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Na sudecką bazę uzdrowiskową składa się 
obecnie 55 obiektów, w tym 30 szpitali uzdrowi-
skowych i 25 obiektów sanatoryjnych, których 
liczba w ostatniej dekadzie wzrosła o ok. 20%, przy 
niewielkim wzroście ogólnej liczby łóżek do ok. 
6 tys., z których korzysta ok. 100 tys. kuracjuszy 
rocznie. Potencjał uzdrowisk sudeckich, mierzony 
wielkością ich bazy pobytowej i liczbą odwiedzają-
cych kuracjuszy, obejmuje ok. 15% potencjału kra-
jowego. Ich baza powstawała w ciągu blisko 200 
ostatnich lat, a tradycje dolnośląskiego lecznictwa 
uzdrowiskowego mają wielowiekowy rodowód. 
Najstarszym dolnośląskim, a także i europejskim 
uzdrowiskiem jest Lądek-Zdrój leżący u podnóża 
Gór Złotych. Jego lecznicze wody były znane już 
w XIII w., w 1459 r. zbudowano tu pierwszy zakład 
leczniczy o nazwie „Jerzy” na cześć ówczesnego 
właściciela tych ziem, księcia Jerzego z Podiebra-
dów. Szczególny rozkwit tutejszych kurortów miał 
miejsce w XIX w. – przyciągały one wtedy licznych 
kuracjuszy z całej Europy. Po II wojnie światowej 
baza uzdrowiskowa na Dolnym Śląsku została roz-
budowana, a w ostatnich latach intensywnie się ją 
odnawia i unowocześnia.

Dolnośląskie uzdrowiska mają niepowtarzalny 
mikroklimat, sprzyjający rozwojowi nie tylko spe-
cjalistycznego lecznictwa, ale i także wypoczyn-
kowi oraz rekreacji. Dysponują zróżnicowanymi 
ofertami leczniczymi: leczy się tu wiele dolegliwo-
ści, m.in. reumatyzm, nerwobóle, choroby serca, 
skóry, układu krążenia, układu trawiennego. Uzdro-
wiska te to pięknie położone niewielkie miasteczka, 
które oprócz walorów uzdrowiskowych, przyrodni-
czych i kulturowych posiadają także ciekawą ofertę 
kulturalną i turystyczną. Poniżej przedstawia się 
ich, z konieczności skróconą, charakterystykę.

Głównym rejonem koncentracji dolnoślą-
skich uzdrowisk jest Kotlina Kłodzka, gdzie poza 
już wspomnianym Lądkiem-Zdrojem położonym 
na jej wschodnim skraju, w naprzeciwległej części 
kotliny u podnóża Gór Stołowych znajduje się Ku-
dowa-Zdrój – jedno z największych dolnośląskich 
uzdrowisk, ciesząca się najłagodniejszym klimatem 
w Sudetach. W jej pobliżu znajdują się Duszniki-
-Zdrój, znane m.in. z pobytu w 1826 r. Fryderyka 
Chopina, dorocznych Międzynarodowych Festiwali 
Chopinowskich oraz Starej Papierni z XVI w., wpisa-
nej ostatnio na listę pomników historii. Nieopodal, 
w szerokiej dolinie Bystrzycy, u stóp Gór Stołowych 
i Bystrzyckich, rozciąga się Polanica-Zdrój, założona 
z dużym rozmachem na początku ubiegłego wieku 
jako jeden z najnowocześniejszych w owych czasach 
europejski kurort, dziś dysponująca znakomitą bazą 

i nowymi profilami leczniczymi. W Kotlinie Kłodzkiej 
leży także niewielkie uzdrowisko Długopole-Zdrój. 

W subregionach jeleniogórskim i wałbrzyskim 
funkcjonuje 6 uzdrowisk, a w tym Cieplice-Zdrój, 
stanowiące obecnie część administracyjną Jeleniej 
Góry i dysponujące jako swym głównym atrybutem 
ciepłymi źródłami z wodą o temperaturze do 62°C, 
Świeradów/Czerniawa-Zdrój znane z występo-
wania leczniczego radonu i położone na stokach 
Gór Izerskich, Szczawno-Zdrój, leżące nieopodal 
Wałbrzycha, którego szczyt sławy przypadł na po-
czątek XX w., kiedy to odwiedzali je goście z całej 
Europy, a nawet Ameryki oraz Jedlina-Zdrój, leżące 
także blisko Wałbrzycha. 

W ostatnich latach w obrębie dolnośląskich ob-
szarów uzdrowiskowych przeprowadzono wiele 
działań modernizacyjnych i rewitalizacyjnych, poja-
wiło się wiele udanych realizacji architektonicznych, 
unowocześniono także w znacznym stopniu funk-
cjonujące tu systemy obsługi technicznej. Wśród 
zasługujących na uwagę efektów tych działań wy-
mienić należy m.in. (ich reprezentacyjne przykłady 
pokazane zostały na załączonych fotografiach): 

–– kompleksowe rewitalizacje centrów uzdro-
wisk i domów zdrojowych w Lądku-Zdroju, 
Kudowie-Zdroju, Dusznikach-Zdroju i Pola-
nicy-Zdroju (z kompleksową rewitalizacją 
Starej Papierni), a także w Cieplicach-Zdroju 
i Szczawnie-Zdroju;

–– rewitalizacje parków zdrojowych w zasadzie 
we wszystkich uzdrowiskach, ze szczególnie 
udanymi rozwiązaniami w Polanicy-Zdroju 
i Cieplicach-Zdroju; 

–– realizacje kolei gondolowej w Świeradowie-
-Zdroju i letniej zjeżdżalni w Polanicy. 

Tym pozytywnym działaniom towarzyszą także 
niepokojące tendencje, zarysowane w ostatnim 
okresie, manifestujące się zarówno w całym obsza-
rze Sudetów, jak i w bezpośrednim otoczeniu uzdro-
wisk, które wiążą się jeszcze z ciągle nieusuniętymi 
problemami wielkiej luki remontowej, dotyczącej 
ich bardzo zdekapitalizowanej bazy, utrzymywa-
niem się wielu barier i dysproporcji rozwojowych, 
a także problemami znacznej depopulacji. Przy 
uwzględnieniu tych okoliczności w planach roz-
woju regionu i gmin uzdrowiskowych zakłada się 
w najbliższym czasie: 

–– rozwój silnych ośrodków turystycznych 
i uzdrowiskowych w wiodących obszarach 
turystycznych, o ugruntowanych tradycjach 
obsługi turystów i w uzdrowiskach (przede 
wszystkim w Sudetach Zachodnich, Środko-
wych i Wschodnich);
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–– dalsze korzystne zmiany w strukturze bazy 
noclegowej regionu, polegające na wzroście 
wielkości i standardu bazy hotelowej i agrotu-
rystycznej oraz spadku ilości obiektów wcza-
sowych i kolonijnych, a także na poprawie 
struktury, standardu i wzroście zasobów bazy 
uzdrowiskowej;

–– wzrost liczby turystów krajowych i zagranicz-
nych oraz kuracjuszy odwiedzających Dolny 
Śląsk dla wypoczynku krótkopobytowego 
i dorocznego;

–– korzystne zmiany w zarządzaniu uzdrowi-
skami i kontynuowanie procesu ich prywaty-
zacji (działa tu już Towarzystwo Funduszy In-
westycyjnych KGHM zarządzające Zespołem 
Uzdrowisk Kłodzkich i uzdrowiskiem Cieplice-
-Zdrój, a uzdrowiska Szczawno-Jedlina oraz 
Lądek-Długopole w niedługim czasie przej-
mie samorząd wojewódzki). 

Dla wzmocnienia struktur przyrodniczych, jakie 
otaczają prawie wszystkie dolnośląskie uzdrowi-
ska (wyjątek stanowią tylko Cieplice-Zdrój), i jakie 
służą utrzymaniu ich podstawowych walorów lecz-
niczych, przyjęte zostały specjalne rozwiązania 
w opracowanym ostatnio projekcie aktualizacji 
planu zagospodarowania przestrzennego woje-
wództwa dolnośląskiego. Wywodzą się one z kom-
pleksowo wprowadzonych do projektu idei zrówno-
ważonego rozwoju regionu oraz wyeksponowania 
roli regionalnego systemu ochrony przyrody, funk-
cjonującego m.in. jako specyficzna otulina obsza-
rów uzdrowiskowych. Przy uwzględnieniu istnieją-
cych uwarunkowań, stanu zasobów przyrodniczych, 
kulturowych i krajobrazu wydzielona została w nim 
specjalna strefa ich zintegrowanej ochrony. 

W skład strefy omawianej wchodzą: rezer-
waty przyrody, parki narodowe, obszary specjal-
nej ochrony i specjalne obszary ochrony Natura 
2000, parki krajobrazowe, obszary chronionego 
krajobrazu, otuliny obszarów chronionych, strefy 
ochrony uzdrowiskowej oraz obiekty zabytkowe 
ujęte na Liście światowego dziedzictwa UNESCO, 
pomniki historii i parki kulturowe. W jej obrę-
bie obowiązuje nadrzędność ochrony przyrody 
i krajobrazu w ustalaniu zasad i sposobów zago-
spodarowania przestrzennego oraz ścisłe prze-
strzeganie przepisów prawa i ustaleń dokumen-
tów, w których określa się zasady funkcjonowania 
obszarów chronionych oraz ich udostępniania dla 
potrzeb mieszkańców i gospodarki regionu. Pozo-
stałe tereny województwa stanowią obszary rów-
noważenia i ochrony środowiska przyrodniczego, 
kulturowego i krajobrazu z rozwojem osadnictwa 

i gospodarki, w obrębie których stosuje się wysokie 
standardy środowiskowe przy planowaniu i realiza-
cji inwestycji, wprowadzanie najlepszych dostęp-
nych technik oraz wspiera proekologiczne prze-
kształcenia w strukturze gospodarki, zmierzające 
do osiągnięcia planowanych celów środowisko-
wych i przeciwdziałaniu zmianom klimatycznym.

Realizacji przyjętych w projekcie nowego planu 
województwa celów strategicznych dla jego zago-
spodarowania i rozwoju przestrzennego w sferze 
ochrony i kształtowania zasobów przyrodniczo-
-krajobrazowych i kulturowych oraz ochrony i po-
prawy stanu podstawowych komponentów śro-
dowiska służy przyjęcie następujących kierunków 
zagospodarowania przestrzennego:

–– zachowanie i odtwarzanie zasobów przy-
rodniczo-krajobrazowych (realizowane przy 
uwzględnieniu m.in. zasad pełnej ochrony 
obszarów z zasobami o nieprzekształconych 
walorach przyrodniczych i krajobrazowych, 
utrzymania walorów i cech obszarów wyróż-
niających się szczególnymi wartościami przy-
rodniczymi, krajobrazowymi oraz krajobrazu 
terenów otwartych, renaturyzacji obszarów 
przekształconych oraz ograniczonego wprowa-
dzania zabudowy na terenach otwartych użyt-
kowanych rolniczo, i w dolinach rzecznych);

–– rozszerzenie i umocnienie regionalnego sys
temu obszarów chronionych i jego połączenie 
z systemami krajowymi i europejskimi (reali-
zowane przy uwzględnieniu m.in. zasad zinte-
growanego podejścia do waloryzacji, ochrony 
i planowania przekształceń zasobów przyrod-
niczo-krajobrazowych, utrzymania i rozbu-
dowy wewnętrznych i zewnętrznych powiązań 
obszarów chronionych, w tym korytarzy eko-
logicznych oraz przeciwdziałania fragmentacji 
ww. zasobów i zmniejszania uciążliwości ist-
niejących barier ekologicznych).

Wśród ważniejszych działań, jakie wiążą się 
z wdrożeniem powyższych kierunków, a które będą 
miały istotny wpływ na wzmocnienie kondycji sy-
stemów przyrodniczych w bezpośrednim otocze-
niu dolnośląskich uzdrowisk i na ich terenie, wska-
zać trzeba na zakładane uzupełnienie Europejskiej 
Sieci Ekologicznej NATURA 2000, powiększenie 
obszarów parków narodowych: Karkonoskiego 
(w sąsiedztwie Cieplic-Zdroju) i Gór Stołowych 
(w sąsiedztwie Kudowy-Zdroju) oraz ukształtowa-
nie pełnej sieci korytarzy ekologicznych. 

Dla ochrony i odnowy z kolei zasobów dzie-
dzictwa kulturowego z uwzględnieniem ochrony 
zasobów przyrodniczo-krajobrazowych, w projek-
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cie planu przyjęto następujące podstawowe kie-
runki i zasady zagospodarowania przestrzennego 
w ramach harmonijnego kształtowania krajobrazu 
kulturowego oraz poprawy stanu i wykorzystania 
zespołów zabytkowych: zachowanie i odnowa wa-
lorów oraz cech krajobrazu kulturowego w miej-
scach o szczególnym znaczeniu dla tożsamości 
regionu, ochrona miejsc o wysokich wartościach 
kulturowych i przyrodniczo-krajobrazowych oraz 
zachowanie historycznej struktury przestrzennej, 
a także zintegrowane podejście do waloryzacji, 
ochrony i zagospodarowania przestrzennego zaso-
bów kulturowych. 

Wśród ważniejszych działań, jakie wiążą się 
z wdrożeniem ww. kierunków, a które będą miały 
istotny wpływ na wzmocnienie kondycji zespołów 
zabytkowych w zespołach zabytkowych omawia-
nych uzdrowisk, wymienić trzeba wprowadzenie 
na listę pomników historii obiektów zabytkowych, 
takich jak zespół zamku i parku krajobrazowego 
w Książu (położonym w obszarze Wałbrzycha i w po-

bliżu Szczawna-Zdroju) oraz wpisanie na Listę świa-
towego dziedzictwa UNESCO Doliny Pałaców i Ogro-
dów Kotliny Jeleniogórskiej (położonej nieopodal 
Cieplic-Zdroju, na terenie których leży jeden z naj-
wybitniejszych obiektów rezydencjonalnych tego 
kompleksu, jakim jest pałac Schaffgotschów). 
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Rys.1. Podstawowe ustalenia dla wzmocnienia regionalnego systemu ochrony przyrody, krajobrazu i dziedzictwa kulturo-
wego, zawarte w projekcie aktualizacji planu zagospodarowania przestrzennego woj. dolnośląskiego (WBU 2012 r., opraco-
wanie wykonane pod kierunkiem arch. Janusza Korzenia)
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Maria Modzelewska

Miejscowe plany 
zagospodarowania przestrzennego 
uzdrowisk górskich i podgórskich 
jako instrument ochrony funkcji 
lecznictwa uzdrowiskowego

Wprowadzenie

W Polsce połowa uzdrowisk to uzdrowiska gór-
skie i podgórskie, przy czym aż 8 z nich znajduje 
się w woj. małopolskim. Plany zagospodarowania 
przestrzennego uzdrowisk są wciąż zmieniane, co 
zagraża ich funkcji uzdrowiskowej. 

Uzdrowisko to specyficzna i wyjątkowa funkcja 
miejscowości uwarunkowana występującymi na jej 
terenie naturalnymi surowcami leczniczymi. Prze-
pisy chroniące tę funkcję formułowane są w sta-
tucie uzdrowiska oraz planie zagospodarowania 
przestrzennego, który tworzy warunki dla rozwoju 
uzdrowiska, poprzez ustalenie zasad jego zabu-
dowy i zagospodarowania. Funkcji uzdrowiskowej 
nie chronią żadne inne przepisy ani dokumenty.

Stworzenie warunków i zasad rozwoju uzdrowi-
ska nie jest równoznaczne z powstaniem uzdrowi-
ska idealnego, bo plan nie jest lekarstwem na dzia-
łania podejmowane w przestrzeni danego miejsca, 
tym bardziej, iż ochrona uzdrowisk przerzucona 
na barki samorządów, w świetle wielkości ich bu-
dżetów i nacisków inwestorów oraz mieszkańców, 
jest bardzo trudna. Komplikują ją również decyzje 
organów i instytucji uzgadniających i opiniujących 

plany, ograniczające władztwo planistyczne gmin, 
pozostawiając natomiast całkowitą odpowiedzial-
ność za ostateczny kształt dokumentu.

Opracowywanie planów w świetle uwarun-
kowań środowiskowych dla uzdrowisk górskich 
i podgórskich oraz niejasnych i sprzecznych prze-
pisów prawa, a w efekcie zróżnicowanych wyro-
ków sądów administracyjnych, staje się czasami 
zadaniem niewykonalnym. Pogodzenie ochrony 
funkcji uzdrowiskowej ze stworzeniem warunków 
dla rozwoju uzdrowiska jest bardzo trudne. Wynika 
to m.in. z faktu, iż Ustawa o lecznictwie uzdrowi-
skowym dopuszcza w strefie „A” wyłącznie funkcje 
z zakresu lecznictwa uzdrowiskowego i rehabilita-
cji uzdrowiskowej. Nie precyzuje natomiast jasno, 
co z profilaktyką. 

W efekcie dużym problemem nierozwiązanym 
w Ustawie o uzdrowiskach jest funkcjonowanie 
na terenie strefy „A” hoteli i mieszkalnictwa wielo-
rodzinnego. Niejasna sytuacja hoteli w strefie „A” 
dotyczy głównie hoteli istniejących, które w świetle 
przepisów prawa nie powinny się tam znajdować. 
Nieprecyzyjność prawa w tym zakresie jest i będzie 
wykorzystywana przez inwestorów do maksymal-
nego zagospodarowania terenów strefy „A”, ponie-
waż ustawa nie wypowiada się na temat ochrony 
funkcji uzdrowiskowej. Stwierdzenie, iż ustala ona 
zasady zagospodarowania czy ochrony uzdrowisk, 
stanowi nadinterpretację niespójnego i nieprecy-
zyjnego prawa. 

Usankcjonowanie w planach lokalizacji hoteli 
w strefie „A” jest moim zdaniem możliwe, gdyż usta-
wowe pojęcie „obiekty służące lecznictwu uzdro-
wiskowemu lub obsłudze pacjenta i turysty” jest 
bardzo pojemne. Dlatego po sprywatyzowaniu 
uzdrowisk większość istniejących obiektów będzie 
przekształcana w kierunku funkcji hotelowych, które 

Hotele w strefie „A” ochrony uzdrowiskowej (Krynica i Szczawnica)
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służą obsłudze m.in. turysty. Obecnie, aby utrzymać 
istniejące w strefie „A” ochrony uzdrowiskowej ho-
tele, ustalając funkcję terenu, musimy w planach 
stosować „przedziwne konstrukcje frazeologiczne”. 

Na szczęście, mimo niespójności prawa popra-
wia się jakość przestrzeni i obiektów w uzdrowi-
skach, m.in. poprzez wykorzystanie lepszej jakości 
materiałów, formy wykończenia, co jednak nie za-
wsze idzie w parze z poprawą jakości architektury. 

Uwarunkowania zagospodarowania 
uzdrowisk

Ożywienie uzdrowisk o ograniczonej przestrzeni 
dla rozwoju z uwagi na rygory ochronne wynika-
jące z przepisów prawa (głównie występowanie 
cennych przyrodniczo siedlisk), ukształtowanie te-
renu oraz położenie w sąsiedztwie kompleksów leś-
nych chronionych prawem, to duży problem. Prze-
strzeń tę ograniczają również obszary zasobowe 
wód leczniczych podlegające ochronie, o istotnym 
znaczeniu dla lecznictwa uzdrowiskowego. Dla-
tego konieczne jest ostrożne inwestowanie w ich 
rejonie, a utrzymanie charakteru uzdrowiskowego 
prywatyzowanych spółek jest nie do przecenienia 
dla dalszego funkcjonowania uzdrowisk. Tym bar-
dziej, iż prywatyzacja dotyczy również terenu, a to 
ma i będzie mieć wpływ na ochronę głównie wód 
leczniczych – źródeł i odwiertów. 

Planistów nie interesuje, czy prywatyzacja ogra-
niczy, czy nie ograniczy dostępu do lecznictwa 
uzdrowiskowego finansowanego ze środków pub-
licznych. Nas interesuje, w jakim stopniu w świetle 
obowiązujących przepisów prywatyzacja wpłynie 
na zmianę funkcji uzdrowiskowej. A to zależne bę-
dzie od tego, kto będzie kontrolował utrzymanie 
statusu uzdrowiska prywatyzowanych spółek i tak 

naprawdę decydował o uzdrowisku. Wątpliwości 
wynikają z analizy wniosków i uwag składanych 
do planów uzdrowisk przez właścicieli nierucho-
mości. Ponieważ naciski inwestorów są ogromne, 
dlatego pojawia się tak dużo pytań i wątpliwości. 
Najwięcej dotyczy terenów zieleni.

Ustalenie w planach wskaźników zieleni na po-
szczególnych działkach, tak ważnej dla standardu 
uzdrowiska szczególnie w strefie „A” jest trudne, 
gdyż nie jest możliwa eliminacja poprzez ustale-
nia planów istniejącego zainwestowania. Równie 
trudne jest wyznaczenie nowych terenów ogólno-
dostępnej zieleni urządzonej, bo nie wiadomo, kto 

ma je urządzić i utrzymywać. 
Należy zadać sobie pytanie, na które nie znam 

odpowiedzi: kto kupi parki zdrojowe i kto je będzie 
utrzymywał? 

Jak trudne jest utrzymanie terenów zielonych, 
widać na przykładzie procedowanego planu uzdro-
wiska Krynica-Zdrój. Obszar Krynicy jest bardzo 

Szczawnica-ZdrójKrynica-Zdrój

Krynica-Zdrój – intensywna zabudowa sanatoryjna w stre-
fie „A” ochrony uzdrowiskowej, mikroskopijne powierzch-
nie terenów zieleni urządzonej
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różnorodny zarówno po względem cech środowi-
ska przyrodniczego oraz wartości kulturowych, jak 
też sposobu zagospodarowania, tj. intensywności 
zabudowy czy cech architektury. 

Ze wstępnych prac analitycznych jednoznacznie 
wynikało, iż „zniszczenie walorów krajobrazowych 
i kulturowych Krynicy-Zdroju, będzie początkiem 
końca uzdrowiska”. Ważne było więc bardzo sta-
ranne zebranie i przygotowanie materiałów diag-
nostycznych. Pozwoliło to na opracowanie modelu 
uzdrowiska, do którego dążyliśmy w trakcie prac 
projektowych.

Krynica, dzięki zasobom wód mineralnych i spe-
cyfice klimatu, jest przede wszystkim ośrodkiem 
leczniczym i turystycznym, a zatem głównie z my-

ślą o tej funkcji była i jest organizowana przestrzeń 
miasta. Niestety, funkcja turystyczna jest źle wi-
dziana przez instytucje uzgadniające plan, szcze-
gólnie jednak przez Ministerstwo Zdrowia i RDOŚ.

Z uwagi na duże nasycenie obszaru Krynicy 
obiektami zabytkowymi oraz obowiązek ochrony 
zarówno tych obiektów, jak i ochrony wartości 
kulturowych przygotowane zostało dla potrzeb 
planu opracowanie Zasoby dziedzictwa kulturo-
wego, waloryzacja i wytyczne do planu. Jako „model 
struktury przestrzennej” było ono podstawą mery-
torycznych decyzji projektowych podejmowanych 
na etapie formułowania ustaleń planu. Założenie 
urbanistyczno-architektoniczne centrum Krynicy 
oparte na kompozycji wykorzystującej walory 

przyrodnicze terenu (bieg potoku Kry-
niczanka i skłon Góry Parkowej) wy-
pełnione jest obiektami zabytkowymi 
charakterystycznymi dla polskiej i eu-
ropejskiej zabudowy uzdrowiskowej 
XIX i pocz. XX w. Z tego też względu 
wpisane zostało do rejestru zabytków 
WKZ jako historyczny układ urbani-
styczny miasta. 

Ważnym etapem prac były Wy-
tyczne i wskazania do projektu planu, 
czyli dyspozycje programowo-prze-
strzenne i urbanistyczne stanowiące 
swoistą koncepcję planu konsultowaną 
z mieszkańcami miasta. Odbyła się rów-
nież dyskusja nad wizją rozwoju uzdro-
wiska i specyficzna debata z młodymi 
mieszkańcami Krynicy, o czym w dal-
szej części artykułu. 

Wszyscy pragną, aby krajobraz Kry-
nicy był unikatowy i piękny, o wysokim 
poziomie estetycznym wszystkich te-
renów w uzdrowisku, wyrażający jego 
genius loci. Wymaga to jednak działań 
pozaplanistycznych związanych m.in. 
ze stworzeniem w mieście kolejnych 
przestrzeni publicznych oprócz Bulwa-
rów Dietla, które poprawiłyby jakość 
życia codziennego, potwierdziły pozy-
cję uzdrowiska w regionie i podniosły 
jego standard. 

Jednak najważniejsza przy ustala-
niu zasad zagospodarowania i zabu-
dowy była konieczność uwzględnienia 
ochrony wód leczniczych oraz zwią-
zanych z tym uwarunkowań geolo-
gicznych. Wiele problemów sprawiała 
ochrona obszaru zasilania złoża wód 
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leczniczych obejmującego północno-wschodnią 
część uzdrowiska, w tym m.in. rejon Góry Parkowej. 
Generalnie chodziło o to, aby poprzez ustalenia 
planu nie pogorszyć funkcjonowania obszaru zasi-
lania złoża wód leczniczych, a tym samym całego 
uzdrowiska Krynica-Zdrój. Uwarunkowania geolo-
giczne miały również duży wpływ na rozwiązania 
komunikacyjne przyjęte w planie. Problemy komu-
nikacyjne dotyczą wszystkich uzdrowisk, nie tylko 
Krynicy, gdyż trudno zachować wymogi w zakre-
sie norm hałasu, gdy przez uzdrowisko przebiega 
droga o dużym natężeniu ruchu. W planie uzdro-
wiska Krynica analizowane były różne rozwiązania 
komunikacyjne, w tym warianty przebiegu tuneli, 
z których jeden został wybrany i przyjęty ustale-
niami planu.

Problemy – zagrożenia

Odpowiedzialność za uzdrowisko ponosi samorząd 
w wielu sprawach ubezwłasnowolniony niespój-
nymi regulacjami prawnymi i dlatego niezbędna 
jest tu pomoc państwa. Konieczne są zmiany wielu 
ustaw gwarantujące nie tylko utrzymanie funkcji 
uzdrowiskowej w uzdrowiskach, ale ułatwiające 
w nich rozwój również turystyki i wypoczynku. 
Skostniałe, mówiąc delikatnie, stanowisko Mini-
sterstwa Zdrowia i nie tylko, uniemożliwia roz-
wój turystyki oraz wypoczynku w uzdrowiskach. 
W wolnej Polsce zmienia się profil działalności 
uzdrowisk i nie da się tego procesu ani cofnąć, ani 
zahamować. 

Wpływ na te procesy ma również Ustawa 
o uzdrowiskach, która zniosła obowiązek wykony-
wania planów dla stref ochrony uzdrowiskowej 
„B” i „C”. Powoduje to, iż w terenach stanowiących 
otulinę strefy „A” możliwe jest wprowadzenie zabu-
dowy mogącej negatywnie wpłynąć na fizjonomię 
uzdrowiska, ale głównie na ochronę wód leczni-
czych. Jest to, moim zdaniem, duże zagrożenie dla 
ochrony uzdrowisk, a nawet utrzymania statusu 
uzdrowisk. 

Zagrożeniem, szczególnie dla uzdrowisk gór-
skich i podgórskich, jest również propozycja no-
wego prawa budowlanego dotycząca budowy bez 
pozwolenia obiektów o kubaturze do 5000 m3 i wy-
sokości 12 m. W strukturze przestrzennej uzdro-
wisk górskich i podgórskich takie obiekty odbie-
rane jako duże kubatury, będą często degradować 
wnętrza krajobrazowe dolin lub kotlin. Dlatego fiz
jonomia każdego uzdrowiska, stanowiąc jego nie-
wątpliwy walor, winna podlegać ochronie. 

Obawiam się, iż wprowadzenie jednolitych dla 
całego kraju przepisów urbanistycznych (KPU), 
zgodnie z projektem nowego prawa budowlanego, 
również wpłynie negatywnie na charakter zabu-
dowy, a tym samym fizjonomię uzdrowisk górskich 
i podgórskich.

Należy się zastanowić i rozważyć, czy nie należy 
wrócić do niektórych przepisów Rozporządzenia 
Prezydenta Rzeczypospolitej z 1928 r. o prawie bu-
dowlanem i zabudowaniu osiedli. W rozporządze-
niu tym uzdrowisko było wyróżnione i stanowiło 
jednostkę, dla której sprecyzowane były osobne 
przepisy. W przepisach policyjno-budowlanych, 
były wyodrębnione Przepisy dla gmin miejskich 
i uzdrowisk. 

W art. 20 ww. Rozporządzenia znajdował się 
zapis, iż przy sporządzaniu planów zabudowania 
winny być uwzględnione wymogi estetyczne wy-
glądu miejscowości i jej części. Aby zrealizować 
taki zapis, w planach winny znajdować się ustale-
nia o obowiązku wyburzenia niektórych obiektów, 
na co prawo nie zezwala.

Ochrona fizjonomii uzdrowiska wiąże się 
z ochroną wszystkich elementów podnoszących 
walor środowiska przyrodniczego i kulturowego 
w terenach osiedleńczych oraz kształtowaniem 
architektury w ten sposób, aby nowo realizowane 
obiekty skalą i formą nawiązywały do tradycyjnej 
zabudowy. Dlatego uzdrowiska winny być uznane 
za dobro narodowe i, podobnie jak parki naro-
dowe, podlegać szczególnej ochronie państwa. 
Należy pamiętać, że ochrona to przede wszystkim 
standard uzdrowiska i fundusze na jego rozwój.

Ochrona przestrzeni winna dotyczyć wszystkich 
miejscowości w górach z uwagi na dużą wrażliwość 
środowisk górskich na degradację, jednak przede 
wszystkim uzdrowisk górskich i podgórskich chro-
nionych jako dziedzictwo przyszłych pokoleń. 
Włączenie się w proces ochrony przestrzeni władz 
wszystkich szczebli, wzorem innych krajów Unii Eu-
ropejskiej, mogłoby zahamować procesy degrada-
cji polskiej przestrzeni. 

Proszę zwrócić uwagę, iż dla uzdrowisk, nie tylko 
górskich, państwo polskie nie prowadzi żadnej po-
lityki. Ten brak ochrony być może wynika z faktu, 
iż Unia Europejska, która wypowiada się na temat 
wielkości oraz krzywizny ogórka i banana, nie defi-
niuje żadnych wytycznych dla uzdrowisk. 

Władze Polski nie prowadzą żadnej polityki, 
która mogłaby pomóc w ochronie tych szczególnie 
wrażliwych na degradację terenów, a tym samym 
uzdrowisk górskich i umożliwić lokalnym społecz-
nościom poprawę warunków życia w stosunku 
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Elementem poprawy stanu zdrowia jest pobyt 
w innym otoczeniu niż człowiek zwykle przebywa. 

Innym, to znaczy przyjaznym 
i przyjemnym. Nie są przyja-
zne zwykłemu człowiekowi 
wysokie i przeszklone obiekty. 
Budzą niepokój, grozę, a często 
agresję. Dlatego tak ważne jest, 
aby zachować i przywrócić kli-
mat dawnych uzdrowisk, przy-
najmniej w strefie „A” ochrony 
uzdrowiskowej. 

Ludzie przyjeżdżając do uz
drowiska, nie chcą oglądać no-
woczesnych budynków, tylko 
takie, które od dawna tworzyły 
uzdrowisko i jego niepowta-
rzalny klimat. W uzdrowiskach 
niestety stopniowo zanika 
dawna zabudowa typu rezy-
dencjonalnego, a zabudowa 
willowa lokalizowana jest na co-
raz mniejszych działkach. 

do innych regionów kraju, ponieważ jest ono tu 
o wiele trudniejsze z uwagi na uwarunkowania śro-
dowiskowe. 

Polskie góry, w których znajduje się połowa 
polskich uzdrowisk, są obszarami wyróżniającymi 
się na terenie Polski pod względem geograficzno-
-przyrodniczym, gospodarczym i społecznym oraz 
ze względu na ukształtowanie terenu, klimat, wa-
lory naturalne i kulturowe. Wymagają więc poli-
tyki regionalnej pozwalającej na ich rozwój oraz 
ochronę. Takiej polityki nie ma w Planie Zagospo-
darowania Przestrzennego Województwa Małopol-
skiego jak też prawdopodobnie w planach pozosta-
łych województw obejmujących obszary górskie. 
Światełkiem w tunelu jest najnowsza Koncepcja 
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju przyjęta 
przez Radę Ministrów 13 grudnia 2011 r., która 
wprawdzie nie wypowiada się na temat uzdrowisk, 
ale przewiduje wprowadzenie planowania dla ob-
szarów funkcjonalnych i opracowanie wytycznych 
dla ich rozwoju, w tym dla obszarów górskich. 

W Koncepcji wyznaczono m.in. obszary wy-
magające specjalnego podejścia w ramach po-
lityki przestrzennego zagospodarowania kraju. 
Zaliczono do nich obszary górskie, w których 
przewiduje się m.in. działania związane z ochroną 
walorów uzdrowiskowych. Plan działań zakłada 
opracowanie przez samorządy, przy współpracy 
rządu, planu zagospodarowania przestrzennego 
obszarów górskich. Być może wykonawcy tych pla-
nów nie zapomną o uzdrowiskach.

Szczawnica-Zdrój

Krynica-Zdrój
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Ponieważ wyniki leczenia uzdrowiskowego za-
leżą również od szeroko rozumianej „atmosfery 
uzdrowiska”, dlatego zarówno w działaniach inwe-
stycyjnych, jak i organizacyjnych kurortu należy 
dążyć do budowania przestrzeni nacechowanej 
spokojem i optymizmem. W związku z tym nie 
tylko bazę sanatoryjną, ale i pozostałą zabudowę 
winny tworzyć obiekty o wyważonych kubaturach, 
harmonijnie wkomponowane w krajobraz. 

Niezbędne jest również podniesienie standardu 
uzdrowisk – głównie poprzez poprawę jakości 
bazy noclegowej i wyposażenia, jak też stworze-
nie przyjaznych przestrzeni publicznych. Poprawa 
zagospodarowania przestrzeni publicznych oraz 
tworzenie nowych, jako miejsc świadczących o wi-
zerunku i tożsamości uzdrowiska, pozostaje obo-
wiązkiem władz samorządowych. 

Na podstawie dotychczasowych doświadczeń 
planistycznych mogę stwierdzić, iż bardzo trudno 
jest w uzdrowiskach górskich kształtować prze-
strzeń publiczną dla kuracjuszy. Sama prywatyza-
cja nie ułatwi tego procesu, a obawiam się, iż nie 
stworzy również warunków dla konkurencyjności 
polskich uzdrowisk w stosunku do europejskich, 

w których miejsca sanatoriów systematycznie zaj-
mują salony urody i ośrodki SPA. Być może w za-
kresie standardów leczenia i architektury polskie 
uzdrowiska są lepsze, ale na pewno nie w zakresie 
zagospodarowania przestrzeni publicznych. Wyż-
szy standard obiektów i przestrzeni publicznych 
pomoże przyciągnąć nie tylko klientów w ramach 
umów z NFZ-em i ZUS-em, ale także klientów ko-
mercyjnych z kraju i zagranicy, tym bardziej, iż pol-
skie uzdrowiska dzięki prywatyzacji będą na pewno 
lepiej promowane.

Udział dzieci i młodzieży w budowaniu 
programu rozwoju Krynicy-Zdroju

Przyszłość to młode pokolenie, nasi następcy. Dla-
tego też konstruując plan zagospodarowania prze-
strzennego Krynicy-Zdroju, zwróciliśmy się do nich 
o pomoc. W ramach partycypacji społecznej w pla-
nowaniu przestrzennym nieprofesjonaliści zostali 
włączeni w proces tworzenia planu. Na terenie Kry-
nicy odbyły się spotkania, w których uczestniczyło 
ok. 400 osób – dzieci i młodzieży. W ramach tych 

Wystawa prac na konkurs „Miasto moich marzeń”. Fot. Agnieszka Kałwa
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spotkań zorganizowany został przez burmistrza 
miasta i biuro urbanistyczne pod patronatem Ma-
łopolskiej Izby Architektów konkurs „Miasto mo-
ich marzeń”. Wyniki konkursu przeszły najśmielsze 
oczekiwania. Jakość prac, a przede wszystkim za-
angażowanie dzieci i młodzieży, mile zaskoczyły.

Szczególnie w pracach, ale i podczas dysku-
sji widoczna była ogromna wrażliwość społeczna 
młodego pokolenia na problemy miasta. Młodzież 
zwróciła generalnie uwagę na brak urządzonych 
przestrzeni publicznych ogólnodostępnych i bez-
płatnych oraz brak wielu urządzeń sportowo-rekre-
acyjnych. To doświadczenie jest nie do przecenie-
nia i mam nadzieję, iż zaprocentuje w przyszłości. 
Uczestnicy tych działań jako dojrzali mieszkańcy 
będą w przyszłości wpływać na kształt przestrzeni, 
w której żyją. Wszystkie prace były przepojone ma-
rzeniami za czymś, czego nie ma w Krynicy – miej-
scami spotkań dla dzieci i młodzieży. Dotyczy to 
nie tylko szeroko pojętych terenów sportowych, 
ale głównie obiektów kultury i edukacji. 

Wnioski i rekomendacje

1.	 Aby skutecznie chronić uzdrowiska, konieczna 
jest szybka zmiana Ustawy o lecznictwie uzdro-
wiskowym. W przepisach prawa należy roz-
dzielić ochronę uzdrowiska – jako miejsco-
wości o specyficznej fizjonomii od ochrony 
lecznictwa uzdrowiskowego – jako specyficz-
nej funkcji. Konieczna jest ustawowa ochrona 
samej funkcji uzdrowiskowej, a nie tylko war-
tości i walorów stanowiących podstawę jej 
rozwoju. Niezbędne są również regulacje doty-
czące ochrony fizjonomii uzdrowiska sformuło-
wane jako odrębne przepisy dla kształtowania 
zabudowy uzdrowisk.

2.	 Aby chronić funkcję uzdrowiskową należy po-
wrócić do opracowywania planów zagospoda-
rowania przestrzennego dla całego uzdrowi-
ska, nie tylko dla strefy „A”. Plan daje gwarancję 
stabilności przeznaczenia sąsiedniego terenu, 
ułatwia uporządkowanie strefy „A” oraz prowa-
dzenie racjonalnej polityki przestrzennej w ca-
łym uzdrowisku. Tylko w pracach przy planach 
uwzględnia się kompleksowo i ocenia możli-
wości oraz skutki przekształcenia terenu przy-
rodniczego w inwestycyjny, a także kolizyjność 
z sąsiednimi funkcjami lub funkcją ekologiczną 
obszaru. W zasadzie wyłącznie plan umożliwia 
kompleksowy i spójny rozwój sportu, turystyki 
i wypoczynku. 

3.	 Ponieważ funkcjonowanie uzdrowiska zależy 
przede wszystkim od wielkości i jakości udo-
kumentowanych zasobów – głównie wód 
leczniczych, należy ponownie przeanalizować 
przebieg i powierzchnię stref ochrony uzdrowi-
skowej „A”, które praktycznie tworzą uzdrowisko. 
Wiąże się to m.in. z określeniem jasnych kryte-
riów wyznaczania stref uzdrowiskowych i zaka-
zem nieuzasadnionych zmian ich granic, które 
z reguły nie wynikają nawet ze struktury prze-
strzennej uzdrowiska. Odrębnym zagadnieniem 
jest wielkość bazy noclegowej w strefie „A”, która 
winna uwzględnić również funkcje hotelowe, 
rekreacyjne oraz bazę dla profilaktyki tym bar-
dziej, iż coraz więcej klientów uzdrowisk stano-
wią osoby zdrowe, przyjeżdżające do uzdrowisk 
w ramach profilaktyki. 

4.	 Należy wrócić do reaktywowania dawnych Ko-
misji Uzdrowiskowych, które zgodnie z rozpo-
rządzeniem prezydenta z 1928 r. miały decydu-
jące znaczenie w zakresie ochrony uzdrowisk, 
gdyż były usytuowane kompetencyjnie ponad 
organami uchwałodawczymi gminy. Zasiadali 
w nich pasjonaci wyłonieni nie tylko spośród 
mieszkańców uzdrowiska. Komisje te m.in. 
sporządzały plany zabudowy i uchwalały je po 
wypowiedzeniu się organu uchwałodawczego 
gminy. 

5.	 Konieczne jest kompleksowe podejście do roz-
woju uzdrowisk górskich w Dolinie Popradu. 
Wskazane byłoby na przykład opracowanie mo-
delu funkcjonowania pasma uzdrowiskowego, 
obejmującego Krynicę, Muszynę, Piwniczną 
i Żegiestów, uwzględniającego ochronę uzdro-
wisk, być może poprzez zakazy realizacji obiek-
tów niszczących tożsamość przestrzenną uzdro-
wisk. Ułatwiłoby to nie tylko ustalenie polityki 
władz samorządowych w zakresie zagospoda-
rowania przestrzennego ww. uzdrowisk, ale być 
może również zagospodarowania całej Doliny 
Popradu (głównie w zakresie dostępności ko-
munikacyjnej i prowadzenia spójnej polityki 
w dziedzinie rozwoju turystyki, w tym sportów 
zimowych). Uprościłoby to również prowadze-
nie negocjacji z mieszkańcami i inwestorami 
oraz organami i instytucjami przy opiniowaniu 
i uzgadnianiu zarówno studiów, jak i planów za-
gospodarowania przestrzennego uzdrowisk. 

6.	 Przepisy prawa winny uwzględnić i odnieść się 
do ochrony fizjonomii uzdrowisk poprzez m.in. 
zakazy stosowania niektórych form zabudowy, 
kolorystyki, detalu czy materiałów wykończe-
niowych bezpowrotnie ją niszczących. W wy-
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padku wdrożenia Krajowych Przepisów Urba-
nistycznych należy je zróżnicować nie tylko dla 
terenów miast i wsi, ale również w dostosowa-
niu do krain geograficznych. 

7.	 Z Ustawy o uzdrowiskach należy usunąć przepisy 
niespójne i nielogiczne, np. dotyczące punktów 
sprzedaży pamiątek, które obecnie skutkują lo-
kalizacją przedziwnych obiektów o wątpliwej 
estetyce budzących duże emocje.

8.	 Należy ustawowo wprowadzić zakazy i ogra
niczenia betonowania i realizacji szczelnych 
nawierzchni w uzdrowiskach, ponieważ ma to 
istotne znaczenie dla retencji wód. W obecnych 
unormowaniach prawnych jest praktycznie nie-
możliwe, aby zakazać takich działań poprzez 
ustalenia planów. 

9.	 Należy wprowadzić ustawowy zakaz wydzielania 
samodzielnych lokali mieszkalnych w pensjona-
tach i hotelach, które de facto prowadzą do po-
wstawania ukrytych obiektów wielorodzinnych 
– apartamentowych, co naraża na straty finan-
sowe samorządy uzdrowisk. 

Podsumowanie

Krajobraz uzdrowisk to efekt ładu przestrzennego 
i zrównoważonego rozwoju świadczący o kulturze 
jego społeczności, mówi wszystko o mieszkańcach 
i ich działaniach. Zniszczenie krajobrazu uzdrowisk 
zaprzepaszcza nieodwracalnie szanse rozwoju nie 
tylko uzdrowisk, ale również ich mieszkańców. 

Niestety, nie wszyscy o tym wiedzą, a niektórzy 
nie chcą o tym pamiętać. 

Zniszczenie walorów krajobrazowych i kultu-
rowych każdego uzdrowiska, będzie początkiem 
jego końca.

Jan Golba

Problemy rozwoju przestrzennego 
i gospodarczego uzdrowisk 
górskich i podgórskich w praktyce

Szanowni Państwo,
pozwolę sobie przedstawić wybrane problemy 

związane z zagospodarowaniem przestrzennym, 
bo trudno byłoby mówić w ciągu paru minut 
o wszystkich. Tych problemów jest rzeczywiście 
bardzo dużo, a jeżeli przyjrzymy się kwestiom 
prawnym i praktycznym, to może się okazać, że jest 
ich jeszcze więcej. W związku z powyższym chciał-
bym przedstawić od strony praktycznej problemy 
rozwoju przestrzennego i gospodarczego uzdro-
wisk górskich i podgórskich wyłącznie z punktu 
widzenia samorządu. A więc, jak my to widzimy? 
Należy przyznać, że na wiele zagadnień patrzymy 
tak samo. 

Na początku chciałbym uczynić kilka założeń 
albo też przekazać garść informacji, moim zdaniem 
– istotnych.

W okresie przedwojennym były w Polsce dwa 
uzdrowiska narodowe: Zaleszczyki i Zakopane 
– do dnia dzisiejszego nikt nie wie, co znaczyło 
pojęcie uzdrowisko narodowe. Było też 6 uzdro-
wisk państwowych, których byt wynikał z Ustawy 
o uzdrowiskach z 1922 r., oraz 5 uzdrowisk komu-
nalnych. Cała reszta to były uzdrowiska prywatne 
w różnych konstelacjach prawnych spółek, towa-
rzystw, stowarzyszeń itp. Druga ważna informa-
cja dotyczy faktu, że w okresie międzywojennym 
w Polsce leczyło się więcej kuracjuszy niż współ-
cześnie. Obecnie mamy 45 tys. łóżek sanatoryj-
nych, a do niedawna było ich 60 tys. Nie mówię 
tutaj o turystyce uzdrowiskowej, bo to jest zupeł-
nie odrębna kwestia. I kolejna rzecz, która wymaga 
podkreślenia w rozważaniach o lecznictwie uzdro-
wiskowym. Musimy odnosić się do kwestii zwią-
zanych z lecznictwem uzdrowiskowym w sposób 
bardzo liberalny. Dlatego, że nasze pojmowanie 
klasycznego lecznictwa uzdrowiskowego nie jest 
tożsame z tym, jak się pojmuje lecznictwo uzdrowi-
skowe w uzdrowiskach zachodnich. To są zupełnie 
dwie różne kwestie. 

Pierwsza zasadnicza różnica jest taka, że my 
(historycznie) opieraliśmy się przede wszystkim 
na naturalnych surowcach leczniczych w postaci 
wód mineralnych, wód leczniczych i peloidów. 

Maria Modzelewska – architekt, Biuro Urbanistyczne Maria 
Modzelewska
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Natomiast Zachód tylko w niewielkim stopniu 
znał leczenie uzdrowiskowe oparte na takich 
surowcach. Znały ten model Niemcy, Austria, 
Szwajcaria i obecnie kraje byłego bloku wschod-
niego. Natomiast w pozostałych krajach, takich 
jak Francja, Włochy, Hiszpania uzdrowiska były 
i są traktowane nadal jako zupełnie innego typu 
przedsięwzięcia. Ich głównym atutem są przede 
wszystkim wody termalne i surowce naturalne 
niekoniecznie mające cokolwiek wspólnego 
z tymi, których my używamy w procesie lecze-
nia uzdrowiskowego. Stąd też – jak mówiła Pani 
prof. E. Bilska – różnie podchodzi się do kwestii 
leczniczych w uzdrowiskach europejskich. Nie 
zawsze zauważa się, że leczenie uzdrowiskowe 
jest leczeniem właściwym, czyli takim, które 
powinno być wspierane. I kolejna rzecz – na-
kłady na leczenie uzdrowiskowe w Polsce gwał-
townie maleją. W chwili obecnej jest to kwota 
ok. 650 mln zł w skali roku. Co to oznacza? To, 
że na 45 tys. miejsc sanatoryjnych mamy zaledwie 
650 mln zł. Jeżeli porównany stawkę osobodnia 
w uzdrowisku niemieckim, które ma w przelicze-
niu ok. 650 zł dziennie, z kwotą 65–80 zł w Polsce, 
to widzimy, jaka dzieli nas przepaść. 

Kwestii, które były poruszone w poprzednich 
wystąpieniach, nie będę omawiał, a skupię się 
na tych, które nie były podejmowane. Zagadnie-
nia związane z uzdrowiskami górskimi i podgór-
skimi były już omawiane, wiec je pominę. Wiemy, 
że uzdrowiska dzielimy na uzdrowiska nizinne, 
podgórskie i uzdrowiska górskie. Wiemy, gdzie 
uzdrowiska podgórskie i górskie są położone, 
że jest ich w sumie 22, czym się charakteryzują.

Jakie możliwości rozwoju mamy w uzdrowi-
skach górskich i podgórskich? Są to: lecznictwo 
uzdrowiskowe, turystyka uzdrowiskowa, turystyka, 
rekreacja i sport, spa, wellness i beauty, medical spa 
– czyli w oparciu o naturalne surowce lecznicze spa 
prowadzone w uzdrowiskach. My nie rozwijamy 
przemysłu, rozwijamy co najwyżej drobne usługi, 
które pracują na rzecz turystyki uzdrowiskowej. 
W uzdrowiskach są piękne kreacje urbanistyczno-
-przestrzenne nie tylko w Polsce, również na świe-
cie. Mam tutaj na myśli Mariańskie Łaźnie, Francisz-
kowe Łaźnie, Karlowe Wary czy Baden Baden. Ale 
to jest luksus.

A proszę Państwa, luksus kosztuje… Żeby dojść 
do czegoś takiego, trzeba mieć pieniądze, bardzo 
duże pieniądze. Niestety, my tych pieniędzy dziś 
nie mamy. Mamy za to Narodowy Fundusz Zdro-
wia, o którym już zapewne wiedział Kochanowski, 
kiedy pisał: „Szlachetne zdrowie, nikt się nie dowie, 

jako smakujesz, aż się zepsujesz”. Oczywiście to 
żart. Natomiast pocieszeniem jest to, że uzdro-
wiska były, są i zawsze będą bo… „Nie ma ludzi 
zdrowych, są tylko niezdiagnozowani” Już Z. Freud 
to zauważył. Narodowy Fundusz opłaca leczenie 
uzdrowiskowe i z tych pieniędzy nie da się zbudo-
wać obiektów leczniczych czy hotelowych. Nie da 
się zbudować infrastruktury uzdrowiskowej

A jakimi środkami dysponują samorządy gmin 
uzdrowiskowych? Takimi samymi jak inne gminy: 
podatek od nieruchomości, udział w podatku 
PIT i CIT. Dodatkowe fundusze pochodzą z opłat 
uzdrowiskowych, dotacji uzdrowiskowych, opłat 
eksploatacyjnych i opłat za gospodarcze korzysta-
nie z wód. I teraz popatrzmy, jakie to są pieniądze? 
To są niewielkie, naprawdę niewielkie pieniądze. 
Jedną rzecz, jaką się udało uzyskać przy okazji 
uchwalania Ustawy o uzdrowiskach w 2005 r., była 
właśnie opłata uzdrowiskowa i dotacja uzdrowi-
skowa, która jest przyznawana w wysokości 100% 
pobranej opłaty uzdrowiskowej. Inne państwa 
mają różne rozwiązania w tym zakresie, np. Węgry 
otrzymują od państwa dopłatę do 1 forinta – 2 fo-
rinty na budowę infrastruktury. Gdzie indziej opłaty 
uzdrowiskowe sięgają 30% wartości pobytu. Jest 
też podatek od luksusu, tzn. od drugiego miesz-
kania. Ta sytuacja już u nas występuje, ale jest nie-
uregulowana prawnie i właściciele płacą za drugie 
mieszkanie w miejscowości uzdrowiskowej tyle 
samo co za mieszkanie własne w np. Krakowie czy 
w Warszawie. Niemcy mają podatek od drugiego 
mieszkania w wysokości zupełnie innej niż u nas 
obowiązuje. I kolejny dochód – opłata eksploata-
cyjna. Mówią Państwo, że uzdrowiska rozjeżdżają 
samochody, TIR-y itd. A czy wiedzą Państwo, jaki 
dochód uzyskujemy z eksploatacji wód leczni-
czych i mineralnych? Dla przykładu Muszyna ma 
rocznie 150 tys. opłaty eksploatacyjnej. Jaki od-
cinek drogi można za tę kwotę naprawić? 50 me-
trów, 100 metrów? W związku z powyższym rodzi 
się zwykłe pytanie – za co budować infrastrukturę 
uzdrowiskową i zmieniać wygląd uzdrowisk? 

Jeżeli mówimy o możliwościach rozwoju go-
spodarczego, to najpierw popatrzmy, co ten roz-
wój utrudnia. Są to przede wszystkim:

1)	 ograniczenia wynikające ze statusu uzdrowi-
ska, bariery naturalne i kreacyjne (ukształto-
wanie, ochrona środowiska, standardy, ob-
szary specjalnej ochrony, lasy ochronne);

2)	 ograniczenia wynikające z położenia (do-
stępność komunikacyjna, sezonowość, pod-
wyższone koszty utrzymania infrastruktury, 
monokulturowość rozwojowa); 
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3)	 ograniczenia możliwości prowadzenia dzia-
łalności gospodarczej (tylko zgodna ze statu-
sem uzdrowiska);

4)	 wieloletnie zaniedbania w infrastrukturze 
uzdrowiskowej;

5)	 dostępność technologiczna i know-how – to 
też nie jest na najwyższym poziomie – i na przy-
kład brak lub ograniczony dostęp do środków 
unijnych dla podmiotów uzdrowiskowych, bo 
firmy uzdrowiskowe są za duże. Tymczasem 
uzdrowisko to nie zakład uzdrowiskowy, ale 
to obszar, na terenie którego występują i dzia-
łają różne podmioty: uzdrowiskowe, lecznicze 
i gospodarcze. 

Tych barier rozwojowych jest bardzo dużo, 
wiele z nich było już wymienionych i omówionych. 

W tym miejscu chciałbym przejść do zalet tere-
nów uzdrowiskowych, którymi są:

–– naturalne surowce lecznicze – unikatowe;
–– walory przyrodnicze – unikatowe, wymaga-
jące ochrony;

–– liczne formy ochrony przyrody: obszary 
Natura 2000, parki narodowe, parki krajo-
brazowe, strefy chronionego krajobrazu, 
rezerwaty przyrody, pomniki przyrody i spe-
cyficzne historyczne układy urbanistyczno-
-przestrzenne wymagające adaptacji. 

Wszystkie formy ochrony przyrody są objęte 
podobnymi zakazami, co dla terenów uzdrowi-
skowych, na których dana forma występuje, ozna-
cza konieczność powtarzania procesu licznych 
uzgodnień ze wszystkimi instytucjami zawiadu-
jacymi czy to parkami narodowymi, czy rezerwa-
tami przyrody.

Obszar Natura 2000 i siedliska. Proszę Pań-
stwa, zapewne wszyscy zgromadzeni w tej sali 
wiedzą, w jaki sposób powstał obszar Natura 
2000. Utworzony przy sprzeciwie 98% samorzą-
dów. Następnie bez inwentaryzacji przyrodniczej 
– ustawa mówiła „[…] przeprowadzić inwentary-
zację w oparciu o dane naukowe […]” – niestety, 
nie było żadnej inwentaryzacji w oparciu o dane 
naukowe. Odnoszę się także do naszego obszaru 
Natura 2000, którego utworzenie nie zostało op-
arte o przepisy prawa. Panowała w tym wględzie 
zupełna swoboda. Obszary Natura 2000 powstały 
w różny sposób. Była lista rządowa, była Shadow 
List – w rezultacie czego powstało bardzo wiele 
zakazów. 

Odrębnym zagadnieniem jest ochrona w par-
kach narodowych. Wszyscy się zgodzimy, że na tych 
terenach musi być ona ścisła, ale niestety zdarza się 

ochrona wynikająca nie z przepisów prawa, a z ich 
nadinterpretacji. Państwo architekci doskonale znają 
ten problem. Bo w parku narodowym – według nie-
których osób – wszystko wszystkiemu zagraża. 

Parki krajobrazowe. Proszę Państwa, bardzo 
szczególny przypadek stanowią parki krajobra-
zowe. Myśmy je tworzyli, ponieważ przekonywano 
nas, że tworzymy zrównoważony rozwój, że ta 
przyroda będzie uzdrowiskom i miejscowościom 
turystycznym służyć, że zakazy wprowadzone 
w parkach krajobrazowych nie będą w zasadzie 
przeszkadzały rozwojowi turystyki. Ale stało się zu-
pełnie inaczej. Park krajobrazowy – w zakresie za-
kazów – jest dzisiaj tym samym co park narodowy. 
Nie widzę tu żadnej różnicy. Szczególnie przepisy 
dotyczące chociażby zachowania odległości 100 m 
zabudowy od obszarów wodnych. Przecież istnieje 
już zabudowa w odległości 50 m od rzeki, a tu 
nagle pojawia się zakaz realizacji budowy na są-
siedniej działce – bo nie ma odległości 100 m. Po-
wstały pewnego rodzaju absurdy, których – co gor-
sza – nikt nie chce usunąć.

Rezerwaty przyrody i pomniki przyrody pod-
legają całkowitej i ścisłej ochronie – to sprawa bez-
dyskusujna.

Specyficzne historyczne układy urbanisty
czno-przestrzenne wymagające adaptacji, które 
również my popieramy i staramy się maksymal-
nie z tego korzystać, bo to jest nasze dziedzictwo. 
Zresztą myślę, że świadomość powracania do kwe-
stii historycznych jest chyba we wszystkich uzdro-
wiskach powszechna. Był w historii uzdrowisk 
okres takiego niekontrolowanego rozwoju, o co, 
nie ukrywam, mam pretensję do architektów. Cza-
sami realizowali Państwo różnego rodzaju układy 
urbanistyczno-przestrzenne, których trzeba się 
wstydzić, które kompletnie nie pasują do istnieją-
cego środowiska. Przecież tych projektów nie robi 
gmina, ale konkretne osoby w indywidualnych 
projektach planują określone założenia urbani-
styczno-przestrzenne. Powstają projekty prywat-
nych inwestorów, na które my nigdy byśmy się nie 
zgodzili. Niestety, często nie mamy takich kompe-
tencji, bo pozwolenia wydaje np. starostwo. 

Ale, aby dopełnić obrazu rozwoju przestrzen-
nego, proszę zwrócić uwagę na to, ile jeszcze in-
nych form ochrony obszaru jest w uzdrowisku:

1)	 strefy ochrony uzdrowiskowej („A”, „B”, „C”)
2)	 obszary górnicze – dla ochrony wód leczni-

czych
3)	 tereny górnicze
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4)	 strefy ochronne (sanitarne) źródeł
5)	 strefy ochrony konserwatorskiej (zabytków, 

krajobrazu)
6)	 szczególne normy środowiskowe – tech-

niczne (hałasu, emisji zanieczyszczeń, emisji 
fal elektromagnetycznych). 

Oczywiście realizuje się inwestycje w parkach 
narodowych i parkach krajobrazowych, ale to rodzi 
się z wielkimi trudami. Przykłady udanych inwesty-
cji w parkach (narodowych i krajobrazowych) to 
m.in.: kolej gondolowa w Krynicy-Zdroju, wyciąg 
narciarski w Muszynie, kolej gondolowa w Świera-
dowie-Zdroju, kolej krzesełkowa w Szczawnicy czy 
rewitalizacja placu Dietla w Szczawnicy. 

I wreszcie właściwe układy urbanistyczno-prze-
strzenne w uzdrowiskach – to zagadnienie, o któ-
rym mówiła już Pani prof. Bilska. Odniosę się także 
do niego. Uważam, że u nas jest zdecydowanie 
za mało takich właściwych układów urbanistyczno-
-przestrzennych, które by przyciągały wzrok. Swoim 
urokiem kusiły turystę czy kuracjusza. Z przykrością 
należy skonstatować, że udane są tylko te, które po-
wstały dawno temu, natomiast nowych się niestety 
nie tworzy, bo brakuje po prostu środków finanso-
wych. Kiedyś te układy były zaprojektowane rze-
czywiście z rozmachem, wyjątkowo interesująco. 
Coraz częściej pojawiają się u nas układy zupełnie 
nieprzystające do charakteru i funkcji uzdrowiska. 
Ale są i pozytywne wyjątki. Jako przykład przedsta-
wię udane rewaloryzacje zabytkowych układów ar-
chitektoniczno-przestrzennych, np. Kudowa-Zdrój, 
Polanica-Zdrój. Nowe rewitalizacje w Rabce-Zdroju 
– bardzo interesujące. Bardzo znane i ciekawe 
układy architektoniczno-przestrzenne w uzdrowi-
skach europejskich, np. Bad Blumau w Austrii. 

A teraz kilka uwag na temat przepisów dotyczą-
cych planowania przestrzennego w uzdrowiskach, 
które zacytuję, i zwrócę uwagę na problemy.
1.	 �Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. tzw. uzdrowi-

skowa:
Art. 38 b. „Gmina, która na podstawie decyzji mi-
nistra właściwego do spraw zdrowia uzyska po-
twierdzenie możliwości prowadzenia leczenia 
uzdrowiskowego na swoim obszarze, sporządza 
i uchwala miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego dla strefy „A” ochrony uzdrowiskowej, 
na zasadach określonych w odrębnych przepisach, 
w terminie do 2 lat od dnia otrzymania tej decyzji”. 
2.	 �Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym:
Art. 3. „Kształtowanie i prowadzenie polityki prze-
strzennej na terenie gminy, w tym uchwalenie 
studium uwarunkowań i kierunków zagospoda-

rowania przestrzennego gminy oraz miejscowych 
planów zagospodarowania przestrzennego, należy 
do zadań własnych gminy”.
Art. 10. W studium uwzględnia się uwarunkowania 
wynikające w szczególności z:

–– stanu ładu przestrzennego i jego ochrony;
–– występowania obiektów i terenów chronio-
nych na podstawie przepisów odrębnych;

–– występowania udokumentowanych złóż ko-
palin oraz zasobów wód podziemnych;

–– występowania terenów górniczych wyzna-
czonych na podstawie przepisów odrębnych. 

Chcę zwrócić uwagę na jedną rzecz i wydaje 
mi się, że jest to też temat do dyskusji i podjęcia 
inicjatywy legislacyjnej. Dzisiaj koszt sporządze-
nia planu zagospodarowania przestrzennego ob-
ciąża budżet gminy. Planiści doskonale wiedzą, ile 
kosztuje każda zmiana planu. Jeżeli chcielibyśmy 
zmienić plan w całej gminie, ponieślibyśmy bar-
dzo duże koszty, na które gminę po prost nie stać. 
Tymczasem słyszymy, że w Polsce tereny budow-
lane są zabezpieczone na 500 lat. Może w tej sy-
tuacji zobowiązać wnioskującego o zmianę planu 
do pokrycia kosztów tych zmian. Państwo nało-
żyło na gminy uzdrowiskowe tak dużo obowiąz-
ków dodatkowych, że bez zapewnienia pomocy 
w ich finansowaniu nigdy nie będziemy w stanie 
ich wykonać. Już dziś brakuje pieniędzy nawet 
na udziały własne w środkach pozyskiwanych 
z Unii na inwestycje.

Chcę też Państwa poinformować, że na gmi-
nach uzdrowiskowych ciąży tzw. przyspieszony 
obowiązek uchwalenia planu zagospodarowania 
przestrzennego w strefie „A”. Plan zagospodaro-
wania przestrzennego należy uchwalić w terminie 
krótszym niż w innych gminach, choć generalnie 
obowiązek uchwalenia całego planu spoczywa 
na wszystkich gminach.

Gminy uzdrowiskowe w procesie planistycz-
nym dotknięte są szczególnymi obowiązkami nie-
występującymi w innych gminach. Ciążą na nas 
szczególne obowiązki związane bądź to z uzyska-
niem opinii, bądź też uzgodnień, ponieważ mamy 
na swoim terenie: obszary przyrodnicze prawnie 
chronione, obiekty chronione, złoża kopalin, te-
reny górnicze. Zresztą wiedzą Państwo doskonale, 
ile tych jednostek ochronnych jest. Sam doliczy-
łem się ok. 20, a czasami ta liczba dochodzi nawet 
do 30. Dotyczą ich przepisy szczególne w zakresie 
planowania i sami Państwo tego doświadczają 
w procesie uzgodnień. To wszystko wydłuża 
procedurę i czasami czyni ją wręcz niemożliwą 
do zakończenia.
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Przepisy szczególne dotyczące planowania 
w uzdrowiskach

1.	 �Art. 10 w studium określa w szczególności:
–– obszary oraz zasady ochrony środowiska 
i jego zasobów ochrony przyrody, krajobrazu 

 kulturowego i uzdrowisk;
–– obiekty lub obszary, dla których wyznacza się 
w złożu kopaliny filar ochronny.

2.	 �Kto – między innymi – opiniuje studium dla 
uzdrowisk?

–– konserwator zabytków;
–– organ nadzoru górniczego;
–– organ administracji geologicznej, minister 
zdrowia, regionalny dyrektor ochrony środo-
wiska.

3.	 �Plan miejscowy obowiązkowo obejmuje mię-
dzy innymi:

–– zasady ochrony i kształtowania ładu prze-
strzennego;

–– zasady ochrony środowiska, przyrody i krajo-
brazu kulturowego;

–– zasady ochrony zabytków;
–– wymagania dotyczące potrzeb kształtowania 
przestrzeni publicznej; 

–– minimalny udział procentowy powierzchni 
biologicznej czynnej w odniesieniu do działki 
budowlanej;

–– granice i sposoby zagospodarowania terenów 
oraz ograniczenia w ich użytkowaniu (tereny 
górnicze, obszary ochrony uzdrowiskowej),

–– granice terenów rekreacyjno-wypoczynko-
wych;

–– minimalną powierzchnię nowo wydzielanych 
działek budowlanych.

Dla projektu planu obowiązkowo sporządza się 
prognozę oddziaływania na środowisko.

Plan opiniuje między innymi: regionalny dyrek-
tor ochrony środowiska, organy administracji geo-
logicznej. 

Plan uzgadnia między innymi: organ nadzoru 
górniczego w odniesieniu do terenów górniczych, 
minister zdrowia.

Koszty sporządzenia planu pokrywa budżet 
gminy. 

Przypadki związane z uzgodnieniami planu 
z Regionalną Dyrekcją Ochrony Środowiska są wy-
jątkowo trudne i nie zawsze opierają się na prze-
pisach. Koledzy burmistrzowie sygnalizują także, 
iż podobna sytuacja dotyczy niektórych przypad-
ków opiniowania planu przez Ministerstwo Zdro-
wia. Niestety, w niektórych regionach kraju wy-
stępuje nadinterpretacja przepisów. Przepis sobie, 

opinia sobie, a proces uzgadniania trwa w nieskoń-
czoność. My, tu w naszym regionie mówimy wy-
raźnie, że do tej pory – w chwili obecnej nastąpiła 
zmiana dyrektora RDOŚ – proces uzgodnień od-
bywał się w sposób tylko i wyłącznie na zasadzie 
dyktatu. My nie mamy nic w tej sprawie do powie-
dzenia. Wszelkie nasze propozycje są odrzucane. 
Państwo to znają, bo w tym procesie uczestniczy-
cie. Niestety, jedna instytucja jest w stanie wszyst-
kim dyktować warunki, ponieważ nie ma skutecz-
nych środków prawnych, aby sprzeciwić się temu 
procesowi, a politycznie jest to niewygodne, wręcz 
niemodne i niepoprawne. 

Wiadomo, że trzeba zrobić prognozę oddziały-
wania na środowisko, a w procesie inwestycyjnym 
raport. Przy czym wymaga się, aby raport obejmo-
wał wszystkie punkty zawarte w art. 66 ustawy – 
co jest absolutnym nonsensem! Takie wymagania 
doprowadzają do tego, że idzie się drogą na skróty, 
albo się w ogóle niczego nie realizuje. Zazwyczaj 
niczego się nie realizuje. Niektórzy przedsiębiorcy 
uznają, że w Polsce w ogóle nie ma prawa, no i po 
prostu realizują różnego rodzaju inwestycje bez 
żadnych zezwoleń. I to się staje coraz powszech-
niejsze. Czasami rządzący nie zdają sobie sprawy 
z tego, jaki instrument oddali ludziom, którzy robią 
z niego niewłaściwy użytek. Jeżeli bowiem tak jest, 
to prawo przestaje być szanowane. Przecież często 
to my samorządowcy przekonujemy, że np. taki 
czy inny zapis jest zły, przekonujemy bardzo długo 
i nikt tego nie chce słuchać. Tak było np. przy ob-
szarze Natura 2000. Nikt nie słuchał naszych ar-
gumentów. Tak jest i w tej chwili przy tzw. usta-
wie śmieciowej, gdzie mówimy, że „wykończymy” 
swoje podmioty gospodarcze, jeżeli nie będzie za-
mówienia „in house”, czyli dla własnego podmiotu, 
który przez lata tworzyliśmy i finansowaliśmy. Nikt 
tego nie słucha. No to w pewnym momencie nastę-
puje rozwiązanie siłowe. Negatywne skutki takich 
działań są po prostu nie do oszacowania. 

Nad zagadnieniami dotyczącymi architektury 
kurortowej, tej bardzo ładnej i tej nieciekawej nie 
będę się zatrzymywał. Pani prof. Bilska bardzo do-
brze je przedstawiła. W Polsce mamy mnóstwo 
przykładów naprawdę wspaniałej architektury ku-
rortowej, która rzeczywiście wyróżnia nasze uzdro-
wiska na tle innych miejscowości. 

Niestety, mamy też problemy w procesie plano-
wania i inwestowania, do których należą:
1.	 �Długotrwały proces uzgodnień studium 

i planu. 
2.	 �Uzyskanie pozytywnej opinii regionalnego 

dyrektora ochrony środowiska – graniczy 
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z cudem, tzn. musimy spełnić wszystkie wymogi 
– te istniejące i te nieistniejące.

3.	 �Prognoza oceny oddziaływania na środo-
wisko. Państwo doskonale wiedzą, kto może 
sporządzić raport oddziaływania na środowi-
sko. Każdy. Nie ma żadnych wymogów poza 
tymi z art. 66. Co to oznacza? Tyle, że doszli-
śmy do takiej sytuacji, w której nie wiemy, co 
naprawdę raport powinien zawierać. To zna-
czy, wiemy z ustawy, co powinien zawierać, ale 
nie wiemy, co zadowoli urzędnika. Nie wiemy, 
komu mamy zlecić raport. Nie wiemy, który ra-
port zostanie przyjęty pozytywnie, bo jeden 
jest przyjmowany pozytywnie, a drugi – mi-
nimalnie się różniący albo w ogóle się nieróż-
niący – jest odrzucany. Więc powstaje bardzo 
ważne pytanie – dlaczego tak się dzieje? Wiemy 
dlaczego, ale po prostu może nie warto o tym 
głośno mówić, bo i tak nic się nie zmieni? Może 
nie warto o tym mówić, bo nikt tego nie chce 
słuchać? 
Chcę na zakończenie tego tematu jeszcze zwró-

cić uwagę na fakt, że jeżeli chodzi o jakiekolwiek 
opracowania planistyczne, to koszty wszelkich 

opracowań towarzyszących (raporty, prognozy) 
są stosunkowo wysokie. I to powoduje, że małe 
gminy uzdrowiskowe nie mogą sobie pozwolić 
na zamówienie takiego planu zagospodarowania. 

Wracając na zakończenie do rozwiązań urba-
nistyczno-przestrzennych i realizacji, to należy 
stwierdzić, że w Polsce istnieje mnóstwo różnego 
rodzaju nowych rozwiązań, które już w tej chwili są 
realizowane. Bardzo dużo jest ciekawych przykła-
dów realizacyjnych, w tym układów urbanistyczno-
-przestrzennych, którymi możemy się chlubić. Są 
przykłady nowych obiektów uzdrowiskowych, 
sportowych, rekreacyjnych i rewitalizacji obiektów 
istniejących. Na przykład: promenada w Szczaw-
nicy, kompleks basenów w Muszynie, tężnia so-
lankowa w Rabce, rewitalizacja parku zdrojowego 
w Polanicy, lodowisko w Krynicy. A nawet przysta-
nie jachtowe (oczywiście nie dotyczą uzdrowisk 
górskich), które są budowane jako infrastruktura 
uzdrowiskowa. 

To wszystko jednak realizowane jest tam, gdzie 
rygory dotyczące planowania przestrzennego nie 
są przeszkodą, a jedynie wymogiem przy uchwala-
niu planu i nie uczyniono z nich sacrum. 

Jan Golba – burmistrz Miasta i Gminy Muszyna, prezes 
zarządu Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych RP
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Piotr Gadomski

Kodeks budowlany a specyfika 
rozwoju uzdrowisk

Uzdrowisko jako pojęcie instytucjonalne, prze-
strzenne, gospodarcze i społeczne funkcjonuje 
w opinii społecznej jako definicja wyjątkowa i na-
cechowana pozytywnym ładunkiem. Funkcjonuje 
jako enklawa podlegająca ze swej istoty ochronie, 
jako zbiór pojęć wyjątkowych. Po części wynika to 
z dziedzictwa historycznego – potocznie rozumia-
nego jako zbiór pojęć dawnej daty, ergo mających 
nieosiągalną już dzisiaj wartość – po części poprzez 
skojarzenia z czasem wakacji, rekreacji i wypo-
czynku. A zatem w sieci osiedleńczej stanowi zbiór 
wyjątkowy o ładunku pozytywnym, zupełnie po-
dobnie jak miasta ogrody, miasta kurorty, ale także 
jak zbiory o innym ładunku emocjonalnym, miasta 
przygraniczne, portowe lub miasta przemysłowe 
czy górnicze.

Obecne narzędzia planistyczne i inwestycyjne 
wynikające z Ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym wszystkie te kategorie obej-
mują działaniami miejscowych planów zagospoda-
rowania przestrzennego oraz decyzją o warunkach 
zabudowy i zagospodarowania terenu. Dyskusja 
nad wartością poszczególnych narzędzi i wynikają-
cymi stąd pozytywami i negatywami zdominowała 
ostatnio przestrzeń legislacyjną. Spowodowane to 
jest powszechną krytyką kształtu prawa regulują-
cego obecnie procesy planistyczne i inwestycyjne. 
Pytanie zasadnicze brzmi: W jakim w jakim kierunku 
podążać powinny zmiany, i w jakim stopniu uda się 
osiągnąć uniwersalny model prawa. Hipoteza po-
mocnicza, którą należy postawić, jest następująca – 
czy istnieje możliwość takiego kształtu prawa, które 
z jednej strony będzie uniwersalne, a z drugiej na tyle 
elastyczne, że podoła wyjątkowości takich zbiorów 
osiedleńczych jak np. uzdrowiska. Można to zawrzeć 
w pytaniu: Na ile można zagwarantować rozwiąza-
nia indywidualne w regułach uniwersalnych?

IARP z problemem niezbędnego kształtu prawa 
w tym zakresie mierzy się od dwóch kadencji, 

od 2008 r. Wtedy to – w odpowiedzi na stały prob-
lem opiniowania bieżących, w naszym zdaniem 
chaotycznych, inicjatyw rządowych – doszliśmy 
do wniosku, że podstawą takich stanowisk musi 
być jasny pogląd na model prawa regulującego te 
kwestie. We wstępie do naszego kierunkowego ma-
teriału ujęliśmy to następująco:

„Toczący się od kilkunastu miesięcy proces no-
welizacji Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym i Ustawy Prawo budowlane to naj-
ważniejsze dla architektów legislacyjne wydarze-
nie ostatnich lat, w którym decyduje się przyszłość 
zawodu w Polsce. 

Ze względu na szczególną wagę tego procesu 
udział Izby Architektów w procesie legislacyjnym 
nie może się ograniczać do biernego opiniowania 
projektów zmian. Konieczna jest inicjatywa i aktyw-
ność na rzecz właściwego skonstruowania prawa. 
To z kolei wymaga jasnego poglądu na strukturę 
i kształt istotnych dla procesu inwestycyjnego ak-
tów prawnych, opracowania modelowej koncepcji 
Kodeksu budowlanego, która z jednej strony sta-
nowić będzie kryterium opiniowania, z drugiej zaś 
będzie przedmiotem lobbingu Izby.

Niniejsze opracowanie jest syntezą prac prze-
prowadzonych w Komisji ds. Legislacji od lutego 
2008 r. i może stanowić fundament oficjalnego sta-
nowiska IA w sprawie pakietu aktów prawnych re-
gulujących proces inwestycyjny, zwanego tu dalej 
umownie Kodeksem budowlanym”.

Opracowane przez Izbę Architektów Stanowisko 
w sprawie aktów prawnych regulujących proces inwe-
stycyjny jest podstawowym dokumentem strategii 
legislacyjnej IARP. Obecna konferencja jest dla nas 
wyjątkową okazją, aby przeprowadzić symulację 
tego modelu strategii legislacyjnej w odniesieniu 
zarówno do problemów systemowych, jak i indy-
widualnych. Dlatego tak zależało nam na uczestni-
ctwie w tym spotkaniu. 

Diagnoza stanu obecnego

Wyniki analizy i diagnozy stanu obecnego przed-
stawione na Zjeździe Krajowym w grudniu 2010 r. 
w syntetycznym ujęciu sprowadza ją się do dwóch 
zasadniczych wniosków: 

Inwestycje w uzdrowisku
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●● Obecnie mamy do czynienia z brakiem ko-
relacji struktury obowiązujących aktów 
prawnych z naturą metodologiczną procesu 
przygotowania i realizacji inwestycji. Skut-
kuje to m.in. wadliwą lokalizacją i funkcją 
progów administracyjnych w procesie przy-
gotowania inwestycji, a w istocie sprowadza 
się do braku reprezentacji w prawie, fazy klu-
czowej dla konstytuowania się przedsięwzię-
cia inwestycyjnego tj. fazy projektowania 
urbanistyczno-architektonicznego. W konse-
kwencji poprzez sprowadzenie architektury 
do specjalności budowlanej w ramach pro-
jektu budowlanego, pozbawiono ją – jako 
jedyną z trzech dziedzin (planistycznej, urba-
nistyczno-architektonicznej i budowlano-in-
żynierskiej) – właściwego jej miejsca w pro-
cesie inwestycyjnym.

●● Jeśli przedmiotem regulacji jest proces pla-
nowania, projektowania i realizacji inwe-
stycji, to punktem wyjścia do jakichkolwiek 
rozważań na ten temat musi być natura tego 
procesu. Proces planowania, projektowania 
i realizacji inwestycji podlega uniwersalnym 
regułom, w szczególności regułom meto-
dologicznym i warsztatowym, które muszą 
być w zapisie prawnym reprezentowane i re-
spektowane, a podział ról musi wynikać z fak-
tycznie pełnionej funkcji przez daną grupę 
uczestników procesu inwestycyjnego.

Systematyka procesu planowania, 
projektowania i realizacji inwestycji

Planowanie przestrzenne to:
●● sfera regulacji prawnych i administracyjnych 

– od poziomu krajowego do poziomu miej-
scowego – ustalająca reguły i uwarunko-
wania dla procesu projektowania i realizacji 
inwestycji co do zasady pokrywająca całość 
obszaru gminy (czy innej, podstawowej jed-
nostki terytorialnej). Co do istoty charakter 
tej sfery jest regulacyjny tj. ustala reguły dla 
zdarzeń inwestycyjnych, a nie zawiera przesą-
dzających rozstrzygnięć projektowych.

Projektowanie to:
●● sfera konstytuowania się przedsięwzięcia in-

westycyjnego oraz tworzenia instrukcji reali-
zacji inwestycji.

Te dwie fazy projektowania, choć się przeni-
kają i są nierozerwalne, pozostają w określonej 
metodologicznej relacji pomiędzy sobą i dają się 

metodologicznie wyodrębnić. Faza konstytuowa-
nia się przedsięwzięcia inwestycyjnego dokonuje 
się poprzez projektowanie urbanistyczno-archi-
tektoniczne, a faza tworzenia instrukcji realizacji 
inwestycji poprzez projektowanie budowlane. To 
rozróżnienie jest kluczowe dla podziału ról i właś-
ciwego zlokalizowania progu administracyjnego 
w procesie przygotowania inwestycji, bowiem kwe-
stie właściwe do administracyjnej weryfikacji roz-
strzygane są w fazie projektowania urbanistyczno- 
-architektonicznego.
Realizacja inwestycji to:

●● faza od wejścia na budowę do oddania obiek-
tów do użytku.

Założenia do modelu Kodeksu budowlanego

skonstruowano następująco:
Teza kardynalna do Kodeksu budowlanego 

brzmi: 
Struktura aktów prawnych składających się 
na Kodeks budowlany musi odpowiadać me-
todologii procesu planowania przestrzennego, 
projektowania, realizacji i eksploatacji inwestycji.
Oznacza to, że: 

●● W Kodeksie budowlanym reprezentację mu-
szą znaleźć trzy zasadnicze fazy tego procesu 
(dziś reprezentowane są tylko dwie: regula-
cyjna i techniczno-realizacyjna):

–– faza regulacyjna (planowania przestrzen-
nego), w której dokonuje się identyfikacji 
otoczenia i uwarunkowań oraz wyznacze-
nie warunków i granic aktywności w sferze 
środowiska zbudowanego;

–– faza urbanistyczno-architektoniczna, w któ-
rej następuje identyfikacja celu inwesty-
cyjnego i konstytuuje się sposób realizacji 
przedsięwzięcia;

–– faza techniczno-realizacyjna, w której do-
konuje się opracowanie operacyjne i tech-
niczne przedsięwzięcia oraz jego realizacja.

Próg administracyjny powinien być jeden 
na przestrzeni całego procesu i powinien znajdo-
wać się pomiędzy fazą urbanistyczno-architekto-
niczną a fazą techniczno-realizacyjną (schemat 
strukturalny Kodeksu budowlanego).

●● Struktura sfery regulacyjnej (planowania 
przestrzennego) powinna zapewniać objęcie 
regulacjami całego obszaru podstawowej je-
dnostki terytorialnej i w związku z tym: 

–– znika ustalanie warunków w trybie odręb-
nego postępowania administracyjnego 
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a część merytoryczną tego procesu prze-
nieść należy do fazy urbanistyczno-archi-
tektonicznej;

–– wprowadzić należy inne, oprócz miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, instrumenty prowadzenia polityki 
przestrzennej i zarządzania przestrzenią 
publiczną (mpzp nie jest narzędziem odpo-
wiednim i wystarczającym dla wszystkich 
sytuacji planistycznych).

●● W sferze regulującej proces inwestycyjny po-
wołać należy instytucję reprezentującą fazę 
urbanistyczno-architektoniczną projektowa
nia, która ze względu na szerszą funkcję niż 
tylko projektowanie użytkowych obiektów 
kubaturowych (inwestycje liniowe, infrastru
kturalne) winna zwać się Projektem In-
westycyjnym [PI] a decyzja o pozwolenie 
na budowę (na realizację inwestycji), zwana 
odpowiednio w tym modelu Zgodą Inwesty-
cyjną [ZI], powinna zapadać na podstawie 
Projektu Inwestycyjnego. 

●● Co do zasady Zgoda Inwestycyjna powinna 
obejmować wszystkie przedsięwzięcia bu-
dowlane (wyłączenia powinny pojawić się 
w dalszej fazie pracy nad Kodeksem).

●● Rejestracja projektu budowlanego byłaby 
warunkiem wejścia na plac budowy.

Założenia do Kodeksu budowlanego IARP ist-
nieją już od 2010 r. – taką datę ma odpowiednia, 
zjazdowa uchwała. Jak wspomniałem na wstępie, 
nasze zainteresowanie tematyką uzdrowisk gór-
skich i podgórskich spowodowane jest m.in. chęcią 
sprawdzenia, na ile przyjęte przez nas tezy mają za-
stosowanie w bogatej liście odmiennych przypad-
ków. Czyli, powracając do pytania ze wstępu: Na ile 
można zagwarantować rozwiązania indywidualne 
w regułach uniwersalnych? 

Odpowiedź znajduję w recenzji mojego wystą-
pienia, przygotowanej przez kolegę arch. Marka 
Tarko:
„Inną sprawą jest fakt, że przy obecnym prawodaw-
stwie, zakres miejscowych planów jest przeregulo-
wany. Ponadto, moim zdaniem, nie jest dobre to, 
że końcową formą zapisu zasad funkcjonowania 
w przestrzeni jest poziom planu miejscowego – 
tworzony w oderwaniu od realiów konkretnych 
inwestycji – i będący ostatecznym odniesieniem 
do szczegółowego (również przeregulowanego) 
projektu budowlanego. Brakuje fazy pośredniej, 
łączącej ogólne („konstytucyjne”) zasady kształ-
towania i gospodarowania w przestrzeni w mpzp 
z projektem inwestycji. Kiedyś były plany ogólne, 
na bazie których następowała konkretyzacja za-
dania w WZiZT, które stanowiły końcowe, ale ufor-
mowane w nawiązaniu do konkretnego zadania 
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inwestycyjnego, uwarunkowania do projektu bu-
dowlanego.

W założeniach do kodeksu podoba mi się właś-
nie owa trójstopniowość:

–– mpzp lub inne regulujące zasady zarządzania 
przestrzenią;

–– projekt inwestycyjny, zawierający analizę 
urbanistyczno-architektoniczną, dostosowu-
jący ogólne zasady obowiązujące na danym 
terenie do uwarunkowań i wymagań konkret-
nej inwestycji; 

–– projekty inwestycji, realizacja, użytkowanie 
obiektu.

Ale jestem zdania, że ta zasada trójstopniowości 
procesu przygotowania inwestycji powinna być za-
wsze obowiązująca (oczywiście z dopuszczeniem 
określonych wyjątków)”.

Mam nadzieję, że proponowana w założeniach 
do Kodeksu budowlanego instytucja zgody bu-
dowlanej na etapie projektu urbanistyczno- 
-architektonicznego spełnia te wymogi.

Mariusz Czop, Lucyna Rajchel

Geologiczne i hydrogeologiczne 
uwarunkowania inwestycji 
planowanych i realizowanych 
w uzdrowiskach górskich 
i podgórskich

Wprowadzenie

Uzdrowisko to obszar, na terenie którego prowa-
dzone jest lecznictwo uzdrowiskowe, wydzielony 
w celu wykorzystania i ochrony znajdujących się 
na jego obszarze naturalnych surowców leczni-
czych. Z formalnego punktu widzenia za uzdro-
wisko uznany zostaje obszar spełniający warunki 
podane w Ustawie o lecznictwie uzdrowiskowym, 
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowisko-
wej oraz gminach uzdrowiskowych (Dz.U. z 2005 r. 
nr 167, poz. 1399 z późn. zm.), któremu zostaje na-
dany status uzdrowiska.

W warunkach polskich uzdrowiska swoją obec-
ność zawdzięczają unikalnym i niezwykle cennym 
surowcom balneologicznym oraz czynnikom śro-
dowiskowym, takim jak: klimat, krajobraz i szata 
roślinna. Wszystkie wymienione komponenty 
tworzą warunki sprzyjające leczeniu, rehabilitacji, 
profilaktyce i rekreacji. Obecnie na terenie Polski 
występuje 45 uzdrowisk statutowych (Ryc. 1), które 
ze względu na położenie geograficzne podzie-
lono na: nizinne (17), nadmorskie (6) oraz podgór-
skie (14) i górskie (8).

Uzdrowiska górskie i podgórskie związane są 
z obszarami Karpat i Sudetów, a podstawą ich po-
wstania i rozwoju były naturalne źródła wód mine-
ralnych, służące od wieków do celów balneotera-
peutycznych. Swoją sławę uzdrowiska karpackie 
i sudeckie zawdzięczają obecności źródeł szczaw, 
które przez obfitość wody i „burzenie się” wywo-
łane wydobywającym się CO2, zwracały na siebie 
uwagę (Rajchel 2010). 

Poszczególne uzdrowiska posiadają własne, spe-
cyficzne surowce balneologiczne, dlatego w każ-
dym z nich prowadzi się określone profile lecznicze, 
stosując odpowiednie metody lecznicze. Surowce 
balneologiczne (wody mineralne i lecznicze, pelo-
idy i gazy lecznicze) wykorzystywane są do lecze-
nia, rehabilitacji, profilaktyki i rekreacji. Główne ich 
zastosowania związane są z kąpielami leczniczymi, 

Piotr Gadomski – architekt Biura Architektonicznego GA-
DOMSCY; absolwent Wydziału Architektury Politechniki 
Gdańskiej; od 2010 r. członek Krajowej Rady Izby Archi-
tektów RP odpowiedzialny za prace Komisji ds. Legislacji
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krenoterapią (kuracja pitną), inhalacjami, irygacjami 
i płukaniami (Ponikowska & Ferson 2009). 

Kluczowe znaczenie w lecznictwie uzdrowisko-
wym odgrywają wody mineralne i lecznicze. Na ob-
szarze Polski występują wody typu szczawa i wody 
kwasowęglowe, wody siarczanowe i siarczkowe, 
wody chlorkowe (solanki) i wody termalne (Ryc. 2). 

Wody typu szczawa i wody kwasowęglowe 
w Polsce występują tylko i wyłącznie w Karpatach 
(rejon: Szczawy, Krościenka-Szczawnicy, Doliny Po-
pradu, Wysowej, Iwonicza-Rymanowa i Rabego) 
oraz w Sudetach (obszar kłodzki, wałbrzyski, izerski 
i niemodliński). Są to wody wyjątkowo cenne, zaś 
krynicki Zuber to woda unikatowa w skali światowej.
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Ryc. 1. Uzdrowiska polskie (Rajchel, 2010)
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Wody siarczanowo-siarczkowe związane są 
głównie z przedpolem Karpat, blokiem przedsu-
deckim i obszarem położonym między Gnieznem 
i Włocławkiem. Wody chlorkowe (solanki) to wody 
najpospolitsze, gdyż występują na obszarze pra-
wie całej Polski. Wody termalne udokumentowano 
głównie w Sudetach, na Niżu Polskim i na obszarze 
Niecki Podhalańskiej (Rajchel 2010).

Ze względu na wyjątkowe walory balneotera-
peutyczne wody mineralne i lecznicze powinny 
być bezwzględnie chronione i zachowane dla 
przyszłych pokoleń. Kluczowe znaczenie w zakre-

sie ochrony wód mineralnych i leczniczych mają 
metody pasywne, polegające na wprowadzaniu 
ograniczeń w zagospodarowaniu stref ich wystę-
powania. Bezwzględnej ochronie podlegać musi 
bezpośrednie sąsiedztwo obiektów ujmujących 
(studnie, odwierty) lub wyprowadzających wody 
podziemne (źródła) oraz teren formowania się wód 
mineralnych tzw. strefa zasobowa. W przypadku 
wód mineralnych i leczniczych zawierających skład-
niki gazowe tj. dwutlenek węgla (CO2), siarkowodór 
(H2S) oraz radon (Rn) ważnym elementem ochrony 
ich zasobów jest utrzymywanie naturalnego stanu 

Typ wód mineralnych i akratopeg
i zasięg ich występowania:

chlorkowe

siarczanowe i siarczkowe

szczawy i kwasowęglowe

obszar perspektywiczny dla poszukiwań wód potencjalnie leczniczych

siarczkowe

wody mineralne nie występują
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Ryc. 2. Mapa występowania wód mineralnych i wód swoistych na obszarze Polski (Rajchel, 2010)
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równowagi systemu gazowo-wodnego. Najważ-
niejsze w tym względzie znaczenie ma wierzchnia 
warstwa zwietrzeliny, która w największym stopniu 
kształtuje odpowiednie ciśnienie i drogi migracji 
składników gazowych. W tym kontekście głęboko 
uzasadnione są ograniczenia w zakresie zagospo-
darowania stref dopływu gazów mające na celu 
ochronę uszczelniającej roli zwietrzeliny tj. zakaz 
wykonywania wkopów i odwiertów oraz robót 
ziemnych a także zakaz wycinania drzew. Wszyst-
kie te ograniczenia i zakazy zostały wprowadzone 
do Ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym i w wa-
runkach optymalnego wyznaczenia stref ochrony 
uzdrowiskowej zapewniają bezpieczeństwo zaso-
bom wód mineralnych i leczniczych.

Największym zagrożeniem dla rejonów uzdro-
wiskowych jest obserwowana w ostatnich latach 
bardzo silna presja na zagospodarowanie stref wy-
stępowania wód mineralnych i leczniczych. Wiąże 
się to ściśle z ich występowaniem w rejonach o wy-
jątkowych walorach krajobrazowych, w tym w stre-
fach nieskażonej przez wpływy antropogeniczne 
dzikiej przyrody.

Dużym zagrożeniem okazało się przekazanie 
kwestii zagospodarowania przestrzennego w ge-
stię samorządów lokalnych (gminnych i powiato-
wych), które akceptują inwestycje prowadzone 
na obszarach ochronnych dla wód mineralnych 
i leczniczych skutkujące ich niszczeniem. W kilku 
przypadkach w uzdrowiskach: Szczawnica, Krynica, 
Piwniczna i Świeradów już nastąpiła degradacja 
wód mineralnych i leczniczych, ale kilka kolejnych 
inwestycji zagrażających dalszymi zniszczeniami 
posiada, wydawane często z naruszeniem prawa, 
pozwolenia na budowę (Czop i in. 2011).

Ograniczenia dla realizacji inwestycji 
w uzdrowiskach górskich i podgórskich

Główne ograniczenia dla realizacji inwestycji na te-
renach uzdrowisk górskich i podgórskich można po-
dzielić na dwie grupy. Pierwsza z nich, związana 
z utrudnieniami natury formalno-prawnej ma cha-
rakter uniwersalny i zasadniczo występują w odnie-
sieniu do całego terenu Polski. Główne znaczenie 
w tym względzie mają regulacje prawne dotyczące 
zagadnień z dziedziny ochrony środowiska, w tym 
ochrony przyrody. Nie bez znaczenia dla przebiegu 
procesu inwestycyjnego pozostają utrudnienia na-
tury własnościowej, w tym w szczególności na obsza-
rze Karpat, silne rozdrobnienie nieruchomości grun-
towych i ich nieuregulowany status własnościowy.

Zdecydowanie większe znaczenie dla planowa-
nia i realizowania inwestycji na terenach uzdrowisk 
górskich i podgórskich mają ograniczenia natury 
geologicznej i hydrogeologicznej. Są one zwią-
zane, głównie z: 

●● niekorzystną morfologią powierzchni terenu 
tj. obecnością stromych zboczy oraz wystę-
powaniem dużych deniwelacji powierzchni 
terenu;

●● niekorzystnymi warunkami wodnymi, tj. płyt-
kim występowaniem wód podziemnych;

●● występowaniem wód mineralnych z zawar-
tością składników gazowych, głównie szczaw 
i wód kwasowęglowych zawierających dwu-
tlenek węgla (CO2) oraz wód siarczkowych 
z zawartością siarkowodoru (H2S), oraz wód 
radoczynnych zawierających radon (Rn);

●● lokalizacją obszarów na terenach zalewo-
wych rzek górskich o bardzo dużym poten-
cjale powodziowym;

●● niekorzystnymi warunkami geologicznymi 
związanymi z występowaniem w podłożu 
utworów geologicznych o słabych parame-
trach wytrzymałościowych; 

●● występowaniem stref osuwiskowych.
Biorąc pod uwagę wszystkie wspomniane po-

wyżej ograniczenia, w przypadku planowania in-
westycji na terenach uzdrowiskowych należy wy-
konać odpowiednie badania hydrogeologiczne 
i geologiczne, zarówno dla bezpieczeństwa pro-
wadzonych prac budowlanych z punktu widzenia 
możliwych ruchów masowych (osuwisk), jak rów-
nież dla zapewnienia skutecznej ochrony zasobów 
wód mineralnych i leczniczych.

Główne zasady identyfikacji stref 
osuwiskowych na obszarach górskich 
i podgórskich

Osuwiska są rodzajem ruchów masowych skał pod-
łoża, które mogą zachodzić zarówno w warunkach 
lądowych, jak i podwodnych. Przemieszczenie mas 
ziemnych (skał podłoża) następuje w procesie na-
głego poślizgu wzdłuż strefy osłabienia, zwanej 
płaszczyzną poślizgu.

Osuwiska dzielone są zazwyczaj na dwa ro-
dzaje: a) rotacyjne, gdzie następuje przemieszcze-
nie mas ziemnych wzdłuż cylindrycznej (wklęsłej) 
powierzchni poślizgu, a ruch ten może być opisany 
jako rotacja mas o pewien kąt, zgodnie z ruchem 
wskazówek zegara; b) translacyjne, w których masy 
ziemne ulegają przesunięciu wzdłuż powierzchni 
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generalnie płaskiej o zazwyczaj pewnym nachyle-
niu w stosunku do płaszczyzny poziomej (Margie-
lewski, 2004).

Niezależnie od szczegółowego charakteru, 
wszystkie osuwiska są zjawiskami o katastrofal-
nym wpływie na obiekty powierzchniowe, w tym 
wszelkiego rodzaju budynki i budowle. W wyniku 
przemieszczania się z rotacją lub przesuwania 
mas ziemnych dochodzi do przeobrażenia struk-
tury mas ziemnych podłoża, która przenosi się 
na zafundamentowane w ich obrębie budynki. 
Najczęstsze uszkodzenia budynków w wyniku 
osuwisk związane są z powstawaniem wszelkiego 
rodzaju pęknięć i wzajemnych przemieszczeń czę-
ści budynków względem siebie, które w skrajnym 
przypadku mogą prowadzić do jego zawalenia się. 
W zasobach Internetu znajduje się wiele interesu-
jących filmów wideo, przedstawiających proces 
niszczenia budynków i budowli w wyniku ruchów 
osuwiskowych, w tym również z terenu polskich 
Karpat. 

Osuwiska są zjawiskami powszechnymi na te-
renach górskich i podgórskich z uwagi na wystę-
powanie w tych rejonach dużych deniwelacji 
powierzchni terenu. Liczne skarpy, sztuczne i na-
turalne, w wyniku utraty stateczności ulegają ru-
chom masowym, prowadząc do uszkodzeń bu-
dynków i budowli oraz elementów infrastruktury 
komunikacyjnej (drogi, linie kolejowe). W polskich 
Karpatach szczególna predyspozycja tych terenów 
do zachodzenia zjawisk osuwiskowych związana 
jest ze stosunkowo słabymi parametrami wytrzy-
małościowymi skał podłoża (utwory fliszowe) oraz 
ich budową z naprzemianległych warstw piaskow-
cowych (mocniejszych) i łupkowych (słabszych). 
Czynnikiem naturalnym wpływającym na aktywi-
zację ruchów osuwiskowych jest zawodnienie skał 
podłoża w szczególności wzrost zawodnienia zwią-
zany z długotrwałymi okresami opadów lub skon-
centrowanym doprowadzeniem wód z odwadnia-
nia zbocza.

Sztucznymi czynnikami wpływającymi na po-
wstawanie osuwisk są z kolei wszelkiego rodzaju 
prace ziemne, zaburzające naturalną topografię 
zbocza. W szczególności dotyczy to wycinania 
w obrębie zbocza półek oraz podcinanie skarpy 
zbocza dla wznoszonych budynków i budowli. 
Wreszcie niekorzystnym czynnikiem wpływającym 
na stabilność zbocza jest jego dociążenie (przecią-
żenie) przez budynki wielkogabarytowe lub dużą 
liczbę mniejszych budynków.

Z racji ogromnego potencjału niszczącego dla 
infrastruktury powierzchniowej, tereny osuwi-

skowe muszą znajdować się pod stałą kontrolą za-
równo służb państwowych, jak również organów 
samorządowych. Aktualnie w Polsce prowadzony 
jest skoordynowany program badań osuwisk, re-
alizowany przez Państwowy Instytut Geologiczny 
(PIG-PIB) w ramach Sytemu Osłony Przeciwosuwi-
skowej (SOPO). Docelowo systemem tym będą ob-
jęte wszystkie miejsca występowania osuwisk lub 
predestynowanych do powstania osuwisk na tere-
nie całej Polski. Aktualnie na podstawie prac tere-
nowych sukcesywnie rozpoznawane są osuwiska 
na terenach poszczególnych gmin, zlokalizowa-
nych na terenach górskich i podgórskich. Dla po-
szczególnych stref osuwiskowych opracowywana 
jest szczegółowa dokumentacja, a samo osuwisko 
nanoszone jest na mapę w skali 1 : 10 000. Final-
nie dla terenu osuwiska powstaje tzw. karta osu-
wiska, która zostaje wprowadzona do bazy danych 
systemu SOPO, dostępnej na portalu PIG-PIB. Ma-
teriały dotyczące osuwiska przekazywane są wła-
dzom samorządowym w celu ich uwzględnienia 
w planach zagospodarowania przestrzennego.

Aktualnie zgodnie z obecnym stanem wiedzy 
oraz dostępnymi środkami technicznymi możliwe 
jest aktywne przeciwdziałanie tylko stosunkowo 
niewielkim osuwiskom, co wiąże się z bardzo du-
żymi nakładami finansowymi na prowadzenie 
tych działań. Pomijając względy natury ekono-
micznej, nie ma praktycznie żadnych możliwości 
technicznych dla prób przeciwdziałania większym 
osuwiskom. Prace stabilizacyjne wymagają często 
długiego czasu, podczas gdy ruchy osuwiskowe 
charakteryzują się bardzo szybkim i gwałtownym 
przebiegiem, a moment ich rozpoczęcia jest za-
zwyczaj nagły i nieoczekiwany.

Biorąc pod uwagę ogół zagrożeń, specjali-
ści z dziedziny geologii zalecają bezwględne 
powstrzymanie się od wznoszenia budynków 
i budowli na terenach osuwiskowych. Niestety, te 
ostrzeżenia osób fachowych często spotykają się 
z całkowita ignorancją przedstawicieli władz samo-
rządowych oraz inwestorów.

Główne zasady ochrony zasobów wód 
mineralnych i leczniczych

Wszystkie typy wód mineralnych i leczniczych 
powinny być bezwzględnie chronione, szczegól-
nie zaś wody mineralne typu szczawa zawierające 
dwutlenek węgla, będące unikalnym surowcem 
balneologicznym. Wody te powstają w wyjątkowo 
skomplikowanych warunkach gazowo-wodnych, 
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gdzie do strumienia wód podziemnych przemiesz-
czających się w ośrodku skalnym następuje do-
pływ z głębokiego podłoża subdukcyjnego CO2. 
Drogami migracji wspomnianego gazu są systemy 
głębokich rozłamów (uskoków, nieciągłości). Wody 
podziemne nasycone CO2 stają się agresywne 
w stosunku do skał budujących warstwę wodo-
nośną, rozpuszczają je, zwiększając swoją minera-
lizację (Ryc. 3). 

Strefy dopływu gazowego CO2 są bardzo rzad-
kie i jak wcześniej wspomniano, ograniczają się 
do kilku zaledwie obszarów w Karpatach i Sude-
tach. Równowaga gazowo-wodna formująca skład 
chemiczny wód typu szczawa jest bardzo silnie nie-
trwała, gdyż głównym czynnikiem utrzymującym 

odpowiednie ciśnienie dwutlenku węgla (CO2) jest 
wierzchnia warstwa utworów czwartorzędowych, 
wykształconych głównie w postaci pokryw zwie-
trzelinowych. Utwory te z racji znaczącego udziału 
minerałów ilastych stanowią materiał skalny 
o własnościach izolacyjnych. W tym względzie 
z jednej strony blokują możliwość swobodnego 
i rozproszonego wypływu gazowego CO2, z drugiej 
zaś chronią wody mineralne przed dopływem za-
nieczyszczeń z powierzchni terenu. Utrzymywanie 
ciągłości i szczelności pokrywy czwartorzędowych 
utworów zwietrzelinowych ma zatem kluczowe 
znaczenie dla ochrony wód mineralnych i leczni-
czych typu szczawy (Czop i in. 2008, Czop i in. 2011, 
Rajchel 2012). 
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Ryc. 3. Schemat formowania się zasobów wód mineralnych i leczniczych typu szczawy w Piwnicznej (Czop i in. 2008)
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Otwarcie dróg migracji gazowego CO2 przez 
wkopy ziemne przy realizacji inwestycji na ob-
szarze występowania szczaw jest również bardzo 
niebezpieczne, wręcz może być śmiertelne dla 
człowieka (Rajchel i in. 1999). Szczególnie przy bez-
wietrznej pogodzie dochodzi do gromadzenia wy-
dobywającego się CO2 np. w piwnicach, tunelach 
czy wkopach budowlanych, z powodu gęstości 
CO2 większej ok. 1,5 raza od gęstości powietrza. Ga-
domski (1934), opisując mofetę w Tyliczu, stwier-
dza: „[…] po wybudowaniu leśniczówki rządowej 
w 1922 r., w piwnicach tejże giną zwierzęta, a wy-
dobywa się „trujący zapach”, który zmusił miesz-
kańców do opuszczenia domu… a piwnica tegoż 
stanowiła miejsce stracenia nadmiaru wsiowych 
psów i kotów […]”.

Przykłady degradacji wód mineralnych 
i leczniczych typu szczawa

W celu zachowania stabilnego składu wód mineral-
nych i leczniczych nie należy zmieniać stosunków 
wodnych (czy też właściwie warunków zasilania) 
w strefach występowania wód mineralnych. Duże 
znaczenie w tym zakresie ma ochrona obszarów zaso-
bowych dla poszczególnych miejsc ujmowania wód 
mineralnych (ujęć oraz źródeł). Podstawowe warunki 
dla efektywnej ochrony zasobów wód mineralnych 
są znacznie bardziej restrykcyjne niż w przypadku 
zasobów wód zwykłych. Wynika to bezpośrednio 
z dużej nietrwałości systemów zasilania ujęcia wód 
mineralnych, które zależą nie tylko od ciśnienia wód 
podziemnych, ale również od ciśnienia (ilości) wol-
nego CO2, a także dróg jego krążenia. 

Układ zasilania wód mineralnych w CO2 jest nie-
trwały i łatwy do zaburzenia przez:

●● wykonywanie odwiertów, tuneli i wkopów;
●● pobór wód podziemnych zlokalizowanymi 

w bliskiej odległości studniami ujęciowymi;
●● wykonywanie robót ziemnych oraz usuwanie 

wierzchniej warstwy gleb i utworów zwie-
trzelinowych;

●● zmiany warunków wodnych obszaru zasobo-
wego (wycinanie obszarów leśnych, zakłada-
nie stawów i zbiorników wodnych, nawadnia-
nie podłoża).

Strefa ochronna dla ujęcia lub źródła wód mi-
neralnych i leczniczych powinna obejmować ob-
szary zasobowe dla wód (w praktyce fragment ob-
szaru spływu wód podziemnych), a dla wód typu 
szczawa również zapewniać stabilność zasilania 
przez gazowy CO2. W związku z nierozpoznanym 

charakterem warunków przepływu dwutlenku 
węgla i brakiem możliwości jakiejkolwiek kontroli 
jego przepływu możliwa jest tylko pasywna forma 
ochrony. Polega ona na wprowadzeniu ograniczeń 
w zakresie zagospodarowania rozpoznanych stref 
występowania dopływu gazowego CO2, dla zacho-
wania szczelności wierzchniej warstwy utworów 
zwietrzelinowych, które w znacznej mierze decy-
dują o kierunkach i natężeniach przepływu stru-
mienia gazu.

Podane powyżej założenia dla ochrony wód mi-
neralnych i leczniczych, znane i zrozumiałe w śro-
dowisku hydrogeologicznym, nie są respektowane 
na poziomie uchwalania planów zagospodaro-
wania przestrzennego przez gminy. Praktycznie, 
właściwie jedynym przepisem prawnym, który za-
pewnia minimalną ochronę wód mineralnych i lecz-
niczych jest Ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym, 
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej 
oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz.U. 2005 nr 167, 
poz. 1399 – z późniejszymi zmianami). 

W myśl zapisów wspomnianej ustawy na ob-
szarze uzdrowiska wydziela się trzy rodzaje stref 
ochrony uzdrowiskowej („A”, „B” i „C”), których pod-
stawową funkcją jest ochrona czynników leczni-
czych i naturalnych surowców leczniczych, walorów 
środowiska i urządzeń uzdrowiskowych. W obrębie 
wydzielonych stref ochrony uzdrowiskowej, któ-
rych granice zostają zatwierdzone przez ministra 
zdrowia w przedłożonym mu statucie uzdrowiska, 
istnieją ograniczenia w zakresie zagospodarowania 
terenu. Ograniczenia te dla strefy ochrony uzdro-
wiskowej „A” uniemożliwiają m.in. lokalizację za-
kładów przemysłowych, wznoszenie budynków 
mieszkalnych oraz domków turystycznych i kem-
pingowych, wyrąb drzew leśnych i parkowych, pro-
wadzenie działań zmieniających istniejące stosunki 
wodne, a także organizację imprez masowych. 

W strefach ochrony uzdrowiskowej „B” i „C” 
ograniczenia mają zdecydowanie mniejszy zakres, 
ale odnoszą się każdorazowo do zakazu wyrębu 
drzew leśnych i parkowych oraz prowadzenia ro-
bót melioracyjnych i innych działań powodują-
cych niekorzystną zmianę istniejących stosunków 
wodnych (Czop i in. 2011).

W kontekście ochrony zasobów wód mineral-
nych i leczniczych ograniczenia ustawowe mają 
bardzo ważne znaczenie, gdyż zapewniają utrzy-
mywanie naturalnego układu systemu gazowo-
-wodnego i nie generują dla niego nowych zagro-
żeń (tj. naruszeń szczelności wierzchniej warstwy 
zwietrzeliny przez wkopy, przemieszczanie mas 
ziemnych czy nawet wycinkę drzew). Prawidłowe 
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stosowanie zapisów ustawy poprzez objęcie strefą 
ochrony uzdrowiskowej „A” obszarów pozyskiwa-
nia wód mineralnych i leczniczych kluczowych dla 
funkcji uzdrowiskowych powinno zapewniać w te-
orii pełną ochronę ujęć i źródeł wód mineralnych. 
Niestety, w praktyce wskutek łamania przepisów 
ustawy lub braku jej zrozumienia czy też nieznajo-
mości doszło w ostatnim czasie do kilku przypad-
ków zniszczenia lub degradacji ujęć i źródeł wód 
mineralnych typu szczawa.

Najbardziej drastyczny przykład dotyczy inwe-
stycji pod nazwą Kompleks Sportowo-Rekreacyjny 
„Kicarz” planowanej do realizacji na stokach góry Ki-
carz w Piwnicznej. Obszar ten znajduje się w strefie 
zasilania i bezpośrednim sąsiedztwie ujęć wód mi-
neralnych i leczniczych „Piwniczanka”, a dodatkowo 
w strefie aktywnego osuwiska. Inwestycja ta za-
kłada powstanie kompleksu budynków hotelowo-
-wypoczynkowych oraz kolejki linowej i tras nar-

ciarskich, sztucznie naśnieżanych wodą z Popradu 
(IV–V klasa czystości). Inwestycja, pomimo zakazów 
i ograniczeń dla strefy ochrony uzdrowiskowej „B”, 
uzyskała wszelkie pozwolenia i ma być realizowana. 
Wstępne prace na stokach góry Kicarz prowadzone 
od połowy 2010 r. spowodowały w warunkach in-
tensywnych opadów atmosferycznych aktywizację 
osuwiska (spękania i zniszczenie trzech domów 
mieszkalnych) oraz spadek zawartości wolnego CO2 
i mineralizacji wód z ujęcia P-9. Odwiert ten zloka-
lizowany jest w bezpośrednim sąsiedztwie strefy, 
gdzie prowadzono wstępne prace przygotowaw-
cze pod inwestycję (wycinka drzew i naruszenie 
wierzchniej warstwy zwietrzeliny). Główne zagroże-
nia dla wód mineralnych i leczniczych „Piwniczanka” 
ze strony wspomnianej inwestycji będą związane 
z dostarczeniem do strefy ich zasilania dużych ilo-
ści wody, powstającej z topniejącego sztucznego 
śniegu. Woda, spływając po powierzchni, będzie 
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-Rekreacyjnego „Kicarz” (Czop i in., 2011)
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erodować wierzchnią warstwę zwietrzeliny i wnikać 
do podłoża. Procesy te będą skutkować aktywiza-
cją ruchów osuwiskowych na niestabilnym zboczu 
góry Kicarz oraz skażeniem ujęć wód „Piwniczanka” 
(Czop i in., 2008) (Ryc. 4).

Kolejny, dramatyczny przypadek związany był 
z planowaną budową toru saneczkowo-bobsle-
jowo-skeletonowego na Górze Parkowej w Krynicy. 
Realizacja tej inwestycji w obszarze zasobowym 
wód mineralnych i leczniczych i strefie ochrony 
uzdrowiskowej „A”, na obszarze parku zdrojowego, 
który jest urządzeniem uzdrowiskowym, nie po-
winna w ogóle być rozważana ani zostać podjęta, 
gdyż jest sprzeczna z obowiązującymi przepisami 
prawnymi. Gdyby nie naruszenie przepisów praw-
nych stojących u podstaw całego procesu inwesty-
cyjnego nie zostałby on nigdy wszczęty i nie osiąg-
nąłby aktualnego stanu zaawansowania. Sytuacja 

ta powinna zatem stanowić dla organów admini-
stracyjnych ważny sygnał dla stworzenia procedur 
weryfikacyjnych inwestycji prowadzonych na ob-
szarach ochronnych. 

Nowoczesny tor saneczkowo-bobslejowo-ske-
letonowy na stokach Góry Parkowej planowano 
wykonać z zastosowaniem technologii palowania 
iniektami cementowymi (około 1000 pali na od-
cinku 2 km) po wycięciu ok. 5 ha unikalnego lasu 
parkowego i przy znacznym zakresie prac ziemnych 
(usunięcie słabonośnej zwietrzeliny oraz uformo-
wanie dwóch trybun ziemnych). Nowemu torowi 
saneczkowemu miała towarzyszyć infrastruktura 
kilku budynków i budowli wraz z drogami dojazdo-
wymi oraz siecią wodociągową i kanalizacją (Ryc. 5).

Realizacja inwestycji w całości lub nawet jej 
poszczególnych składowych etapów stwarzała 
zagrożenie bezpowrotnego zniszczenia wód mi-
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kowo-bobslejowego (Czop i in., 2011)
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neralnych i leczniczych typu szczawa. Główne 
znaczenie w tym względzie ma scenariusz zmian 
„aktualnych” dróg migracji gazowego dwutlenku 
węgla. W związku z dużym zakresem planowanych 
prac ziemnych, wiertniczych i budowlanych, nie-
spotykanym dotychczas w całej historii rozwoju 
infrastruktury Krynicy, nie można wykluczyć głę-
bokiego przeobrażenia dróg migracji gazowego 
CO2. W takich warunkach zagrożenie nie dotyczy-
łoby jedynie zasobów wód mineralnych z większą 
komponentą wód „płytkiego” systemu krążenia, 
lecz również unikalnych wód typu zuber (Czop i in. 
2011). Na szczęście, dzięki kilkuletniej walce geo-
logów i ekologów, plan zagospodarowania prze-
strzennego został unieważniony przez NSA. 

Kolejny przypadek zniszczenia wód mineralnych 
i leczniczych dotyczy źródła „Jan” w Krynicy. Po-
cząwszy od maja 2010 r. obserwuje się postępujący 
spadek zawartości CO2 w wodach wypływających 
ze źródła oraz towarzyszące mu obniżanie się mine-

ralizacji wody. Według wyników badań z początku 
2011 r. stężenie wolnego CO2 w wodach z trzech 
ujmowanych wypływów źródła „Jan” (tj. Jan „A”, Jan 
„B” oraz Jan „C”) zmniejszyło się do wartości poni-
żej 1000 mg/dm3, co skutkuje kwalifikacją ich wód 
jako kwasowęglowych w miejsce występujących 
wcześniej szczaw. Stan ten jest niezwykle niepoko-
jący, zważywszy na fakt wykorzystywania unikalnej 
i niezastąpionej wody „Jan” w leczeniu chorób urolo-
gicznych, jak również jej sprzedaży pod znaną i do-
cenianą w całej Polsce marką (Czop i in. 2011).

Spadek zawartości gazowego CO2 w wodach 
źródła „Jan” zbiega się ściśle z podjęciem prac bu-
dowlanych apartamentowca przy ulicy Świdziń-
skiego, zlokalizowanego powyżej źródła w strefie 
jego bezpośredniego zasilania. Wykonanie wko-
pów budowlanych o głębokości ok. 6,5 m (plano-
wano nawet 8,5 m) uaktywniło nowe drogi migracji 
CO2 stąd dopływa on w mniejszej ilości do źródła 
„Jan”. Duże rozmiary wkopów oraz długi czas ich 

500

520

540

560

580

600

620

640

500

520

540

560

580

600

620

640

źródło „Jan”
„Jan” spring

źródło „Jan”
„Jan” spring

uskok tylicki 1
tylicki no.1 fault

uskok tylicki 1
tylicki no.1 fault

uskok tylicki 2
tylicki no. 2 fault

uskok tylicki 2
tylicki no. 2 fault

Q

Q

Tr

Tr Tr

Tr

CO2

CO2

CO2

CO2

CO2

CO2

teren budow y
apartamentowca

building plot
of the apartment house

strefa intensywnego dopływu CO2 system zasilajacy źródło „Jana”
CO2 in�ow zone with recharge of the „Jan” spring

ujęcie „Jan 13a”
„Jan 13a” intake

ujęcie „Jan 13a”
„Jan 13a” intake

po
to

k 
Pa

le
ni

ca
Pa

le
ni

ca
 s

tr
ea

m

500

520

540

560

580

600

620

640

500

520

540

560

580

600

620

640

Q

Q

Tr

Tr Tr

Tr

wkop pod fundamenty apartamentowca,
przecinający zwierciadło wód podziemnych

excavation for building fundamentation,
cutting the groundwater table

rozszczelnienie systemu, wytworzenie nowych dróg migracji CO2
system leaking, formation of the new migration pathways of the CO2

A) WARUNKI NATURALNE
natural conditions

B) WARUNKI ZABURZONE
disturbanced conditions

S N

S N

m
 n

.p
.m

.

po
to

k 
Pa

le
ni

ca
Pa

le
ni

ca
 s

tr
ea

m

osuwisko
landslide

osuwisko
landslide

m
 n

.p
.m

.

CO2

CO2

Ryc. 6. Zagrożenia dla wód mineralnych i leczniczych ze źródła „Jan” w Krynicy spowodowane budową apartamentowca 
(Czop i in., 2011)



5554

Inwestycje w uzdrowisku
Mariusz Czop, Lucyna Rajchel: Geologiczne i hydrogeologiczne uwarunkowania inwestycji planowanych…

ekspozycji mogły doprowadzić do trwałej zmiany 
dróg migracji CO2 i trwałej degradacji jakości źródła 
„Jan” (Motyka i in., 2010) (Ryc. 6).

Podobnie jak w przypadku toru saneczkowo-
-bobslejowo-skeletonowego na Górze Parkowej 
w Krynicy, apartamentowiec przy ulicy Świdziń-
skiego powstaje w strefie ochrony uzdrowiskowej 
„A”, gdzie zgodnie z zapisami Ustawy o lecznictwie 
uzdrowiskowym zakazane jest wznoszenie budyn-
ków mieszkalnych. Inwestycja uzyskała pozwo-
lenie na budowę w oparciu o samowolną i nieak-
ceptowaną przez Ministerstwo Zdrowia uchwałę 
Rady Miasta i Gminy Krynicy zmieniającą typ strefy 
ochrony uzdrowiskowej z „A” na „B” dla parceli, 
na której wznoszony jest apartamentowiec.

W przeszłości wielokrotnie miały miejsce prace 
budowlane realizowane w bezpośredniej strefie 
zasilania źródła „Jan”. Każdorazowo były one prowa-
dzone w okresie wiosenno-jesiennym i także z nimi 
należy wiązać występowanie minimalnych stężeń 
CO2 w okresie przełomu lata i jesieni. Dotychczas jed-
nakże prace budowlane prowadzone były dla dużo 
mniejszych obiektów lub dla budynków powstają-
cych w większym oddaleniu od źródła. Powszechnie 
znany jest w szczególności związek pomiędzy bu-
dową Wojskowego Szpitala Rehabilitacyjno-Uzdro-
wiskowego a spadkami zawartości wolnego CO2 
i mineralizacji, obserwowanymi w latach 80. XX w. we 
wszystkich wypływach źródła „Jan”. Duża wrażliwość 
źródła „Jan” na zmiany warunków zagospodarowa-
nia terenu w jego sąsiedztwie wynikają z zasilania go 
przez strumień wód „płytkiego” krążenia.

W ostatnich kilkudziesięciu latach również do-
chodziło do podobnego typu przypadków znisz-
czenia źródeł szczaw. Sytuacja taka miała miejsce 
w Krynicy w związku z powstaniem budynku Pijalni 
Głównej, oddanej do użytku w 1971 r. W związku 
z dużym zakresem prac ziemnych i budowla-
nych nastąpił spadek wydajności i demineraliza-
cja wody ze źródła „Karol”, położonego w pobliżu 
Zdroju Głównego. Źródło „Karol”, zwane również 
„Poboczne” było znane od roku 1745, a w wyniku 
wybudowania pijalni zostało trwale wyłączone 
z eksploatacji i bezpowrotnie zniszczone. Kolejne 
sąsiednie źródło „Dobrodziej”, ujmowane od 1865 r., 
usytuowane na podwórzu Starych Łazienek zostało 
zlikwidowane w roku 1973 na skutek trwałego ska-
żenia związanego z sąsiedztwem kanalizacji bu-
rzowej i sanitarnej, jak również z wybudowaniem 
Pijalni Głównej. Skażenie źródła nastąpiło bowiem 
z całą pewnością w związku z naruszeniem szczel-
ności izolacyjnej warstwy utworów zwietrzelino-
wych, co umożliwiło dopływ zanieczyszczeń z po-
wierzchni terenu. Bardzo pouczający jest w tym 

względzie również przypadek awarii rurociągu 
z wodą pitną, przebiegającego ponad budynkiem 
Pijalni Głównej. Awaria ta miała miejsce w latach 
80. XX w. i skutkowała dopływem dużych ilości 
słabo zmineralizowanych wód do warstwy wodo-
nośnej zasilającej źródło „Zdrój Główny”, co z kolei 
doprowadziło do wyraźnego zmniejszenia się mi-
neralizacji ujmowanych w nim wód typu szczawa. 
Po likwidacji przecieku w rurociągu z wodą pitną 
skład chemiczny wód ze źródła „Zdrój Główny” po-
wrócił do poziomu sprzed awarii.

W podobny sposób zniszczeniu uległo źródło 
„Szymon” w Szczawnicy. Źródło to było znane i wy-
korzystywane w lecznictwie od końca XVIII w. Za-
wartość gazowego CO2 w wodzie ze źródła zmniej-
szała się praktycznie od połowy 2002 r. od średniego 
poziomu 1300–1400 mg/dm3 do zaledwie kilkuset 
mg/dm3 w roku 2009. Przyczyną tych drastycznych 
zmian, które spowodowały również spadek mine-
ralizacji ogólnej wody, było prowadzenie inwestycji 
budowlanych w bezpośrednim sąsiedztwie źródła 
„Szymon”. Według autorów, degradacja źródła 
jest związana z pracami budowlanymi przy ulicy 
Głównej, w tym z budową i odwadnianiem terenu 
centrum kongresowo-hotelowego oraz budową 
dolnej stacji kolejki na Palenicę (oddanej do użytku 
w końcu 2005 r.) (Czop i in. 2011).

Wnioski

Uzdrowiska górskie i podgórskie występujące 
w Polsce są niezwykle cennymi obszarami z punktu 
widzenia prowadzonego w nich lecznictwa, jak 
również w kontekście rozwoju działalności rekre-
acyjno-turystycznej. Duża atrakcyjność obszarów 
uzdrowiskowych powoduje silną presję na ich 
zagospodarowanie poprzez wznoszenie nowych 
budynków, budowli oraz koniecznej w przypadku 
wzrostu liczby kuracjuszy infrastruktury komu-
nikacyjnej (drogi, linie kolejowe, tunele, parkingi 
itp.). Kolejnym elementem presji antropogenicznej 
na obszary uzdrowisk jest stanowiący marzenie 
wielu władz samorządowych rozwój infrastruk-
tury sportów zimowych. Wymaga on prowadzenia 
szerokiego zakresu prac budowlanych na stokach 
górskich, w tym ich wylesienia oraz przemieszczeń 
mas ziemnych a ponadto wierceń i prac polegają-
cych na wzmacnianiu (stabilizacji) skał w podłożu. 

Mając na względzie planowanie inwestycji 
na terenach uzdrowisk górskich i podgórskich, 
z uwagi na powszechność problemu osuwisk, na-
leży bezwzględnie wykonywać dokumentację wa-
runków geologiczno-inżynierskich. W odróżnieniu 
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od typowej sytuacji wznoszenia budynku lub bu-
dowli na terenie płaskim, dokumentacja ma nie tylko 
wyznaczać parametry mechaniczne skał podłoża 
oraz warunki wodne. Główną funkcją tej dokumen-
tacji jest bowiem rozpoznanie możliwości prowadze-
nie inwestycji w ogóle. Pomimo bowiem dobrego 
samopoczucia inwestorów, wygłaszanych przez nich 
obietnic i deklaracji, nie ma technicznych możliwo-
ści stabilizacji osuwisk. Nawet w przypadku podjęcia 
takich prób ewentualne nakłady finansowe na tego 
typu działania wydają się być poza zasięgiem inwe-
storów prywatnych, a nawet władz lokalnych. Duży 
potencjał niszczący osuwisk, wielokrotnie wykazany 
w ostatnich latach np. w rejonie Kłodnego (koło Li-
manowej), skłania do dużej pokory wobec natury, 
w aspekcie zagospodarowywania obszarów gór-
skich i podgórskich. W opinii fachowców z dziedziny 
geologii należy bezwzględnie powstrzymywać się 
od wznoszenia budynków i budowli na obszarach 
zarejestrowanych w bazie SOPO obszarów uzdrowi-
skowych (z bezwzględnym pominięciem rozróżnie-
nia, czy dane osuwisko jest aktywne czy nieaktywne). 

Dodatkowym czynnikiem ograniczającym pro- 
wadzenie inwestycji na obszarach uzdrowisk gór-
skich i podgórskich jest konieczność zapewnie-
nia ochrony wodom mineralnym i leczniczym. 
W odróżnieniu od typowych warunków na obsza-
rach uzdrowisk dużo łatwiej można doprowadzić 
do zniszczenia lub zaburzenia nietrwałych pod 
względem warunków zasilania i składu chemicz-
nego wód podziemnych. Z racji ich leczniczego 
charakteru muszą być one chronione dla zachowa-
nia możliwości prowadzenia działalności leczniczej 
i uzdrowiskowej, gdyż ich zniszczenie prowadzi 
do utraty statusu uzdrowiska przez daną miej-
scowość. W Polsce tego typu przypadek wystąpił 
w odniesieniu do uzdrowiska Jastrzębie-Zdrój, 
gdzie działalność górnicza pobliskich kopalń węgla 
kamiennego doprowadziła do zaniku leczniczych 
solanek. Aktualnie znany w przeszłości i użytko-
wany park uzdrowiskowy wraz z kompleksem ła-
zienek i pijalni stanowi jedynie element muzealny 
informujący o minionej świetności tego miejsca.

W celu zapewnienia optymalnej ochrony wód 
mineralnych i leczniczych na terenie uzdrowisk 
górskich i podgórskich każda inwestycja na ich ob-
szarze powinna być warunkowana wykonaniem 
wiarygodnej dokumentacji hydrogeologicznej, 
której podstawową funkcją byłaby decyzja, czy 
dane działania są możliwe do realizacji. 

Nie bez znaczenia dla jakości sporządzanej do-
kumentacji geologiczno-inżynierskiej oraz hydro-
geologicznej wydaje się być etap ich weryfikacji 

przez zespół niezależnych specjalistów powoływa-
nych na wniosek zainteresowanego zakładu uzdro-
wiskowego. 
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Wprowadzenie

1.	 Uzdrowiska mają w swojej historii etap, w którym 
okoliczności sprzyjały inwestowaniu. W którym 
lecznictwo uzdrowiskowe, rozumiane w szero-
kim ujęciu, nie było w kolizji z wypoczynkiem, 
regeneracją, odnawianiem sił. W Krynicy-Zdroju 
znaczącymi świadkami tamtych czasów są takie 
obiekty jak: Palas Hotel Patria, obecnie Sana-
torium PATRIA, powstały w 1932 r. wg projektu 
Bohdana Pniewskiego, czy Hotel Zdrojowy, 
obecnie Nowy Dom Zdrojowy, wybudowany 
w 1939 r. wg projektu Witolda Minkiewicza. 
Krynica była uzdrowiskiem, ale też rozwijały się 
tutaj funkcje towarzyszące. Był budynek teatru, 
odbywały się koncerty plenerowe. Krynica była 
również ośrodkiem sportów zimowych, z to-
rem saneczkowym, skocznią narciarską, lodowi-
skiem, terenami narciarskimi.

2.	 Inwestowanie w uzdrowisku, szczególnie gór-
skim, uzależnione jest od szeregu uwarunko-
wań. Można je roboczo podzielić na: obiektywne 
oraz subiektywne (Schemat 1).

●● Uwarunkowania obiektywne wynikają z czyn-
ników, na które nie mamy lub nie powinniśmy 
mieć wpływu. Są to: ukształtowanie terenu, 
istniejące zainwestowanie, systemy ochrony 
przyrody i krajobrazu itp.

●● Uwarunkowania subiektywne wynikają z czyn-
ników, na które mamy lub powinniśmy mieć 
wpływ. Są to uwarunkowania prawne regu-
lujące status uzdrowiska oraz funkcjonowa-
nie zakładów lecznictwa uzdrowiskowego. Są 
to również uwarunkowania tworzące prze-
strzeń prawną, regulującą sferę inwestycyjną, 
w tym lokalizację inwestycji, realizację oraz 
procedury odbioru i eksploatacji.

3.	 Uwarunkowania inwestycji tworzą przestrzeń, 
w której poszczególne grupy – poziomy uwa-
runkowań – wzajemnie nakładają się, a następ-
nie wzmacniają lub wykluczają (Schemat 2).

Przestrzeń uwarunkowań

1.	 Poziom A. Status uzdrowiska
Funkcjonowanie uzdrowisk regulują: Ustawa 
o lecznictwie uzdrowiskowym, Statut uzdrowiska, 
rozporządzenia ministra zdrowia, zarządzenia 
prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Są 
to czynniki zewnętrzne, mające istotny wpływ 
na kształtowanie struktury funkcjonalno-przes
trzennej miejscowości.

Schemat 1
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2.	 Poziom B. System ochrony przyrody
Lokalizacja i realizacja inwestycji wymaga 
uwzględnienia konsekwencji wynikających 
z obowiązującego systemu ochrony przyrody 
i krajobrazu występującego na danym terenie. 
Nie zawsze oznacza to zgodę na zlokalizowanie 
inwestycji. Zwykle wiąże się to z koniecznością 
spełnienia wymogów oraz czasochłonnymi pro-
cedurami, jak choćby te związane z posadowie-
niem obiektu. Na system ten składają się głównie:

–– Ustawa o ochronie przyrody, Prawo geolo-
giczne i górnicze, Prawo wodne itp.;

–– obszary objęte ochroną: parki krajobrazowe, 
obszary Natura 2000 itd.;

–– wartości naturalne, chronione poprzez: ob-
szar i teren górniczy, obszar udokumentowa-
nych złóż wód leczniczych obszar zasobowy 
wód itd.

3.	 Poziom C. Ukształtowanie i zainwestowanie
Istotne znaczenie przy kształtowaniu struktury 
funkcjonalno-przestrzennej mają ograniczenia 
możliwych kierunków rozwoju, związane z ufor-
mowaniem terenu oraz istniejącym zainwesto-
waniem. Uzdrowiska górskie wymagają szcze-
gólnej uwagi w tym zakresie, dlatego ważne 
jest, aby w priorytetach polityki inwestycyjnej 
państwa znalazły się na odpowiednio wysokiej 
pozycji. Zarówno ze względu na utrudnione uwa-
runkowania lokalizacyjne, jak i ze względu na uni-
kalność ich walorów naturalnych, leczniczych 
i kulturowych. Współodpowiedzialność państwa 
za ochronę wyjątkowych walorów miejscowości 
uzdrowiskowych wydaje się być niewystarcza-
jąco akcentowana (rozumiana) (Ilustracja 1). 

4.	 Poziom D. Przestrzeń prawna 
Jest miejscem, gdzie ulokowane są mechani-
zmy zarządzania zagospodarowaniem. Stanowi 
system unormowań regulujących sferę inwe-
stycyjną, w tym lokalizację, realizację oraz pro-
cedury odbioru i eksploatacji. Uregulowania 
powszechne stanowią ogólną podstawę dla 
procesu inwestycyjnego i wynikają z przepi-
sów prawa (Prawo budowlane, Ustawa o plano-
waniu przestrzennym, Ustawa uzdrowiskowa, 
itp.). Uwarunkowania indywidualne związane 
są z konkretną lokalizacją i wynikają z miejsco-
wych uwarunkowań formalno-prawnych, takich 
jak: 

–– plan zagospodarowania przestrzennego lub 
warunki zabudowy; 

–– elementy systemu ochrony przyrody i krajo-
brazu, min.: obszar górniczy, obszar ochrony 
konserwatorskiej, parki krajobrazowe, ob-
szary Natura 2000 itd.

Inwestycje w uzdrowisku górskim. Refleksje, 
część 1.

Inwestycją właściwą dla miejscowości uzdrowi-
skowej wydaje się być hotel uzdrowiskowy, gdzie 
świadczone są usługi lecznicze o charakterze 
uzdrowiskowym w powiązaniu z zakwaterowa-
niem (np. o standardzie hotelu trzygwiazdko-
wego). Regulacje dotyczące usług leczniczych 
oraz standaryzacja hotelarska w zakresie zakwa-
terowania mogą stanowić gwarancję właściwego 
poziomu obsługi. 

Schemat 2
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Czy przestrzeń uwarunkowań sprzyja zloka-
lizowaniu tego typu inwestycji na terenie miej-
scowości o statusie uzdrowiskowym, położonej 
w górach?
1.	 Analizując konsekwencje wynikające z uwa-

runkowań systemu prawnego (poziom D) przy 
uwzględnieniu uwarunkowań systemu ochrony 
przyrody (poziom B) oraz po przebrnięciu przez 
uwarunkowania wynikające z lokalizacji inwe-
stycji w terenie górskim, w otoczeniu istnieją-
cego zainwestowania (poziom C) można przy-
jąć założenie, iż przy spełnieniu uwarunkowań 
właściwych dla poziomów B, C i D – możliwa jest 
lokalizacja hotelu uzdrowiskowego w górskiej 
miejscowości uzdrowiskowej.

2.	 Analiza uwarunkowań poziomu A – statusu 
uzdrowiskowego – wykazuje iż:
a)	 w rozumieniu Ministerstwa Zdrowia, regula-

cje prawne wykluczają możliwość lokalizacji 
funkcji hotelowej w strefie „A” ochrony uzdro-
wiskowej, preferując wyłącznie lecznictwo 
uzdrowiskowe;

b)	w strefie „B” i „C” ochrony uzdrowiskowej Mi-
nisterstwo Zdrowia wprawdzie dopuszcza 
lokalizowanie obiektów o funkcji hotelarskiej 
(zachowując część zakazów jak dla strefy „A”), 
jednakże wyklucza możliwości realizacji lecz-
nictwa uzdrowiskowego. Decyduje o tym 
interpretacja Ustawy o lecznictwie uzdrowi-
skowym, Rozporządzenie Ministra Zdrowia 
w sprawie wymagań, jakim powinny odpowia-
dać zakłady i urządzenia lecznictwa uzdrowi-
skowego oraz Zarządzenie Prezesa Narodo-
wego Funduszu Zdrowia, dotyczące warunków 

zawierania umów na realizację świadczeń fi-
nansowanych przez Fundusz. 

3.	 Wniosek może być zaskakujący: nie ma me-
chanizmów ani racjonalnych przesłanek umoż-
liwiających lub sprzyjających lokalizowaniu 
w miejscowości uzdrowiskowej hotelu uzdrowi-
skowego. W strefie „A” ze względu na funkcjonu-
jący zakaz usług hotelarskich. W strefach: „B” i „C” 
(obejmujących pozostały obszar miejscowości) 
ze względu na zakaz lokalizacji w tych strefach 
zakładów lecznictwa uzdrowiskowego.
Czy słusznie, skoro turystyka uzdrowiskowa 

może być:
–– motorem rozwoju gospodarczego, społecz-
nego i jakościowego uzdrowiska,

–– istotnym wsparciem i uzupełnieniem dla 
funkcji wyłącznie leczniczej uzdrowiska.

4.	  Strefa „A” ochrony uzdrowiskowej staje się prze-
strzenią zdominowaną przez medyczny wymiar 
kurortu. Pozostały obszar miejscowości uzdro-
wiskowej jest traktowany jako otulina i miejsce 
lokalizacji funkcji pomocniczych. 
Funkcjonuje mechanizm powodujący dąże-
nie do objęcia zasięgiem strefy „A” ochrony 
uzdrowiskowej wszystkich obiektów funkcjo-
nujących lub aspirujących do funkcji zakładów 
lecznictwa uzdrowiskowego. Dążenie to stało 
się jednym z głównych kryteriów delimitacji 
granic strefy „A” oraz czynnikiem wpływającym 
na nieuzasadnione, nadmierne zwiększanie jej 
powierzchni. 
Oznacza to objęcie znacznych obszarów jed-
nostek osadniczych systemem dotkliwych 
zakazów i ograniczeń, w istocie niemających 

Ilustracja 1
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związku z prawidłowym wykonywaniem funkcji 
leczniczych i ochronnych miejscowości uzdro-
wiskowych.

Inwestycje w uzdrowisku górskim. Refleksje, 
część 2.

1.	 Inwestowanie w miejscowości uzdrowisko-
wej, szczególnie w obszarze górskim, wiąże się 
z koniecznością przebrnięcia przez skompliko-
waną, często wewnętrznie sprzeczną przestrzeń 
uwarunkowań. Powodzenie inwestycji zależy 
od tego, czy uda się zbudować rozwiązanie, 
które wpisze się w ową przestrzeń.

2.	 Przestrzeń uwarunkowań występuje w przy-
padku każdej inwestycji, w dowolnym lokaliza-
cji. Przykład inwestycji w uzdrowisku może być 
dobrą (bo ekstremalną) ilustracją problemów 
występujących w korelacji pomiędzy poszcze-
gólnymi poziomami uwarunkowań, a w szcze-
gólności przy uwzględnieniu uwarunkowań 
prawnych. Obszary uzdrowisk są przykładem, 
jak ważne jest, aby przepisy prawa były konstru-
owane ze świadomością rzeczywistości, w której 
mają funkcjonować, i skutków działań, które re-
gulują. (Ilustracja 2)

3.	 Procesom inwestycyjnym powinny towarzyszyć 
mechanizmy, które sprzyjają inwestycjom po-
żądanym, a utrudniają lub eliminują inwestycje 
kolidujące z poprawnym funkcjonowaniem ob-
szaru. Mechanizmy te powinny być poddawane 
modyfikacjom (optymalizacji), przy czym w za-
kresie uwarunkowań obiektywnych owa mody-

fikacja może być prowadzona w ograniczonym 
zakresie. 

4.	 Jednym z ważniejszych narzędzi do kształtowa-
nia i realizowania świadomej, wielowątkowej 
polityki przestrzennej, z uwzględnieniem wie-
lopoziomowych uwarunkowań uzdrowiska, są 
miejscowe plany zagospodarowania przestrzen-
nego.

 Podsumowanie

1.	 Podstawą do kształtowania ładu przestrzennego 
powinno być spójne prawo, koncentrujące się 
na określaniu mechanizmów oraz ograniczające 
sferę regulacji do niezbędnego (starannie prze-
myślanego i wypraktykowanego) minimum. 

2.	 Proces planowania przestrzennego, projekto-
wania urbanistycznego, architektonicznego 
i budowlanego oraz procedury lokalizacyjne 
i inwestycyjne, ze względu na wagę rozstrzyg-
nięć oraz wzajemne powiązania w przestrzeni 
uwarunkowań – wymagają systemowych, spój-
nych i wolnych od sprzeczności unormowań.

3.	 W obecnej sytuacji celowe jest nowelizowanie 
regulacji prawnych w ramach poziomów uwa-
runkowań.

4.	 Rozwiązaniem docelowym powinien stać się 
Kodeks budowlany, zawierający system regula-
cji prawnych, skonstruowanych na nowych pod-
stawach merytorycznych.

5.	 Założenia do Kodeksu budowalnego formuło-
wane przez Izbę Architektów są próbą skonstru-
owania ogólnych zasad (kierunków) uregulowań 

Ilustracja 2

trzy 
kondygnacje – 
budynek niski

siedem
kondygnacji – 
budynek średniowysoki
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prawnych dla systemu uwarunkowań i procedur, 
obejmujących zasady lokalizacji, przygotowania 
i realizacji inwestycji. 
W ramach tych założeń kluczowa faza zdefi-

niowania sposobu realizacji inwestycji odbywa 
się w przestrzeni uwarunkowań, w drodze analiz, 
uzgodnień, kompromisów, odstępstw.

Faza definiowania działań inwestycyjnych po-
winna zachodzić w dwóch obszarach:

obszar 1 – planowanie przestrzenne,
obszar 2 – lokalizowanie i konstruowanie zada-

nia inwestycyjnego.

Andrzej Orliński

Rozwój inwestycyjny a ochrona 
przestrzeni w górzystych obszarach 
Austrii

Austria jest państwem federalnym. Federację two-
rzą samodzielne kraje: Burgenland, Karyntia, Dolna 
Austria, Górna Austria, Salzburg, Styria, Tyrol, Voral-
berg i Wiedeń (Wiedeń jest nie tylko stolicą pań-
stwa, ale także krajem związkowym).

Przedstawienie różnic pomiędzy projektowa-
niem architektonicznym w Austrii i w Polsce na-
leży rozpocząć od analizy obowiązujących przepi-
sów prawa. Podstawowe różnice wynikają z faktu, 
iż w Austrii nie istnieje jedno, ogólne prawo bu-
dowlane, które obowiązywałoby na całym jej tery-
torium. Decyzje o przeznaczeniu terenu (budow-
lany, niezabudowany etc.) podejmują niezależnie 
od siebie gminy, a takie dokumenty, jak np. miej-
scowe palny zagospodarowania terenu różnią się 
w zależności od kraju związkowego.

Zmiana przeznaczenia terenu, wymagania i pro-
cedury z tym związane są także przedmiotem od-
rębnych dla każdego kraju regulacji.

Poziomy kompetencji w planowaniu prze-
strzennym w Austrii:

BUND – PAŃSTWO – FEDERACJA

Państwo (Bund) nie posiada prawie żadnych kom-
petencji w tym zakresie, ponieważ nie istnieje 
prawo związkowe (Bundesgesetz) dotyczące po-
rządku przestrzennego całego terytorium Austrii. 
Austriacka Konferencja Porządku Przestrzennego 
(ÖROK) powołana w celu koordynacji porządku 
przestrzennego ma tylko charakter opiniotwórczy.

Nie ma też jednolitego prawa budowlanego 
w Austrii. Na terenie każdego z dziewięciu krajów 
związkowych (Bundesländer) obowiązuje inne 
prawo budowlane. Od roku 2008 przepisy budow-
lane poszczególnych krajów związkowych są no-
welizowane, szczególnie w aspekcie harmonizacji 
przepisów technicznych dotyczących np. paszportu 
energetycznego czy też dostępności obiektów dla 
osób niepełnosprawnych. Podstawą tej standary-
zacji są przyjęte przez kraje związkowe wytyczne, 
o nazwie „OIB-Richtlinien”. Z kolei ochrona zabyt-
ków jest w Austrii domeną państwa i podlega 
prawu państwowemu nazywanemu „Bundesrecht“.

Marek Tarko – architekt; TARKO Pracownia Projektowa; czło-
nek Komisji Kwalifikacyjnej Małopolskiej Okręgowej Izby 
Architektów
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BUNDESLAND / KRAJ ZWIĄZKOWY

W obliczu braku regulacji na poziomie federacji jas-
nym jest, że przepisy prawa o zagospodarowaniu 
przestrzeni i prawa budowlanego różnią się w po-
szczególnych krajach związkowych Austrii.

Instrumentem planowania przestrzennego jest 
Plan Rozwoju Kraju Związkowego (Raumordnung/
Landesentwicklungprogramm lub Landesentwick-
lungplan), określający założenia i cele regionalnych 
koncepcji rozwoju, które będą obowiązywać na po-
ziomie przepisów gminnych. Kraj związkowy jest rów-
nież nadrzędną instancją odwoławczą dla gmin.

Odrębne dla każdego kraju związkowego prawo 
budowlane, inaczej określając podstawowe pojęcia, 
jak np. wysokość budynku lub mieszkania, uniemoż-
liwia zastosowanie rozwiązań bazujących na prawie 
budowlanym sąsiedniego kraju związkowego.

Zakup nieruchomości poprzedzony jest uzyska-
niem odpowiednich zezwoleń i jest uzależniony 
od przeznaczenia terenu (Widmung), który w po-
szczególnych krajach związkowych jest uregulowany 
na podstawie różniących się od siebie przepisów.

GEMEINDE / GMINA

Wykonywanie miejscowych planów zagospoda-
rowania przestrzennego należy do kompetencji 
gminy, która posiada następujące instrumenty 
prawne:

●● Koncepcja rozwoju miejscowości (Örtliches 
Entwicklungskonzept),

●● Plan miejscowy – definiujący przeznaczenie 
terenu (Flächenwidmungsplan), 

●● Plan zabudowy (Bebauungsplan), dotyczy te-
renów budowlanych (Bauland), bazuje na Flä-
chenwidmungsplan, definiuje zabudowę po-
szczególnych działek budowlanych poprzez: 
przebieg linii granic, linii zabudowy, gęstość 
zabudowy, wysokość etc.

Gminy są też odpowiedzialne za wydawanie 
na swoim obszarze pozwoleń na budowę.

Ciekawostką jest istnienie kart zagrożenia la-
winowego. W obszarach wysokogórskich jest to 
wciąż jeden z najistotniejszych czynników przy po-
dejmowaniu decyzji o lokalizacji nowych domów 
oraz innych inwestycji. W Austrii budowano od za-
wsze w dolinach, w bezpośrednim otoczeniu wy-
sokich gór. Intensywne opady śniegu odcinają nie-
rzadko miejscowości górskie od cywilizacji. Znane 
są współczesne przypadki tak trudnych warunków 
meteorologicznych, iż niektóre wioski stają się 

niedostępne nawet dla niosących pomoc i zaopa-
trzenie wyspecjalizowanych jednostek armii. Wio-
ska Galtür w Tyrolu została w roku 1999 w szczycie 
sezonu narciarskiego odcięta od świata przez silne 
opady śniegu i zasypana przez lawinę, w której 
straciło życie 31 osób.

ORTSBILDSCHUTZ / LANDSCHAFSSCHUTZ

OCHRONA CHARAKTERU MIEJSCOWOŚCI / 
OCHRONA KRAJOBRAZU

Znaczenie kształtowania charakteru miejscowości 
i ochrony wartości krajobrazowych dla ustawo-
dawcy znalazły swoje odbicie w prawie. 

Zasady ochrony
Istnieje obowiązek otrzymania zgody na podję-

cie działań, które trwale naruszałyby krajobrazową 
swoistość i piękno, wartość wypoczynkową albo 
historyczne znaczenie krajobrazu. 

Fragmenty ustawy obowiązującej w Tyrolu: 
„Zachowywać, rozwijać i jeżeli to konieczne, do-

skonalić wartościową architekturę miasta i miejsco-
wości, fragmentu miasta, miejscowości i grup bu-
dynków, które z powodu ich szczególnych cech dla 
znaczenia miejsca, jako zespół warte są zachowania, 
w ich strukturze budowli, rozpoznawalnej na ze-
wnątrz substancji budowlanej oraz ich różnorodnej 
funkcji.

Zachować budynki z różnych epok, kształtujące 
wizerunek miasta, w istotnych dla tego architekto-
nicznych elementach, a jeżeli to konieczne, wstrzy-
mać rozwój budowlany w bliskim otoczeniu, który 
mógłby mieć negatywny wpływ na wygląd tychże 
budynków.

Zachować charakterystyczne widoki lub syl-
wetki miejsca.

Wspierać działania zmierzające do zachowania 
krajobrazu o dużej wartości przez przygotowywa-
nie urbanistycznych koncepcji w porozumieniu 
z organizacjami instytucji doradczych na poziomie 
gminy”.

Wizerunek miejscowości w znaczeniu tej ustawy 
to ukształtowany przeważnie przez budynki i inne 
obiekty budowlane zewnętrzny wygląd tej miej-
scowości. 

Widok budynku i innych obiektów budowla-
nych z dziedzińców, ogrodów, przejść itp. oraz 
z powietrza jest częścią wizerunku miasta. 

Przy realizacji celów budowlanych należy zwró-
cić szczególną uwagę na:
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–– utrzymanie historycznej architektury i jej od-
działywania na wizerunek miasta;

–– tworzenie syntezy pomiędzy historyczną i no-
woczesną architekturą;

–– miejscową tradycję budowlaną;
–– wymóg odnowy miejsca. 

Przepisy o ochronie zabytków dotyczą pojedyn-
czych elementów, natomiast przepisy o ochronie 
miejsca – OBS – dotyczą grupy budynków. 

Skrót OBS pochodzi od pierwszych słów: Ort = 
Miejsce + Bild = Obraz + Schutz = Ochrona

W 1968 r. pojęcie OBS znalazło się w przepisach 
prawa ze względu na postępujacy proces niszcze-
nia tradycyjnej architektury. Wtedy powstało nawet 
pojęcie „Dorf-Hochhaus“ – wiejskiego wieżowca. 

Ochrona narosłego zespołu budynków

Wizerunek miejsca ani krajobraz nie mogą zostać 
zniszczone.

Przy zewnętrznych dobudowach i rozbudowach 
(kolor, dach) należy uwzględnić swoiste cechy cha-
rakteru ulicy – obowiązuje to także osadnictwo roz-
proszone.

Musi być uwzględnione działanie budynku na kra-
jobraz. To, czy dany budynek niszczy wizerunek miej-

sca lub krajobraz, stwierdza ekspert albo specjalna 
komisja. Nie ma jednoznacznych definicji piękna, dla-
tego nie da się ujednolicić kryteriów OBS. Te przepisy 
nie oznaczają zakazu nowych inwestycji. 

Aktualnie 68 gmin jest strefami OBS, czyli stre-
fami ochrony krajobrazu.

Gminy przystępują do strefy dobrowolnie i nie 
mogą być do takiej decyzji zmuszone, nawet jeżeli 
obejmują obszar wart ochrony. 

Z OBS nie można wystąpić, a raz ustalona strefa 
ochrony krajobrazu obowiązuje stale i jej status nie 
może być zmieniony np. po 15 latach. To ma za-
pewnić stałą ochronę m.in. przed zmianami władzy 
w wyniku wyborów politycznych.

OBS – ochrona miejsca i ochrona krajobrazu są 
ściśle ze sobą powiązane i od siebie zależne.

Krajobraz kulturowy jest krajobrazem historycz-
nie narastającym.

OBS dzieli się na:
–– wewnętrzny wizerunek miejsca – ulice, uliczki, 
place, budynki;

–– zewnętrzny wizerunek miejsca – relację po-
między miejscowością a krajobrazem otacza-
jącym.

Brak centralnie sterowanych procesów inwesty-
cyjnych w połączeniu ze świadomością wielopoko-
leniowej odpowiedzialności za decyzje budowlane 
na własnym terenie, jak też niezależność decyzyjna 
gmin prowadzą do zrównoważonego rozwoju 
miejscowości górskich i kultywowania wartości 
krajobrazowych obszarów naturalnych.

KURORT – UZDROWISKO

Nazwę kurort – otrzymywały gminy lub część ich 
obszaru, którym z powodu szczególnej przydat-
ności dla terapii medycznej (łac. curo, curare – pie-
lęgnować, niem. Kur + Ort – miejsce kuracji) wy-
stawiono odpowiednie świadectwo przydatności. 
Czynnikiem decydującym jest istnienie natural-
nych środków leczniczych: ziemi, wody lub klimatu.

Rozróżnia się:
–– uzdrowiska powietrzne: Luftkurort, heilklima-
tische Kurorte, Heilstollen;

–– uzdrowiska wodne: Therme, Heilbad, Heil-
wässer.

Andrzej Orliński – architekt; absolwent Wydziału Architek-
tury Politechniki Krakowskiej; uczeń prof. W. Cęckiewi-
cza; współzałożyciel biura OP ARCHITEKTEN z siedzibami 
w Wiedniu i w Warszawie; członek Małopolskiej Okręgo-
wej Izby Architektów RP i wiedeńskiej ArchitektenkammerFo
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Krzysztof Mańkowski

Prywatyzacja a ochrona wizerunku 
uzdrowiska Szczawnica

Dziękuję za zaproszenie. Pozwolą Państwo, że za-
cznę od kilku historycznych faktów, które związane 
są zarówno z samym uzdrowiskiem, jak i moją 
rodziną.

Mój dziadek, Adam Stadnicki, w 1909 r. kupuje 
od bankrutującej Akademii Umiejętności ziemie 
i dobra w Szczawnicy. Od tego czasu losy naszej ro-
dziny związane są z tym miastem. Adam Stadnicki 
rozwinął wówczas infrastrukturę zarówno miasta, 
jak i uzdrowiska. Zainstalował elektrownię i założył 
kanalizację. Zmodernizował pijalnię oraz zamonto-
wał nowoczesne wyposażenie i urządzenia do my-
cia szkła i butelkowania wody mineralnej. Otworzył 
również supernowoczesne inhalatorium z jedynymi 
wówczas w Polsce komorami pneumatycznymi. Wraz 
z córką Marią i jej mężem Stefanem Swieżawskim, 
wystawił komfortową willę „Pod Modrzewiami”. Jed-
nak po wojnie, w 1948 r. władze PRL upaństwowiły 
uzdrowisko. W 2005 r. po ponad 15 latach walki na-
szej rodzinie udaje się, w wyniku procesu reprywa-
tyzacji, odzyskać uzdrowisko. Proces ten przebiegał 
następująco: w 2001 ma miejsce denacjonalizacja, 
czyli minister zdrowia anuluje decyzje swoich po-
przedników o upaństwowieniu uzdrowiska wydane 
w 1948 r. W 2003 r. decyzja ta jest potwierdzona 
przez NSA. My, jako rodzina i założona przez nas 
spółka, deklarujemy chęć dalszego rozwoju uzdro-
wiska. Podpisujemy kontrakty ze Skarbem Państwa 
i ministrem zdrowia. W efekcie wnosimy cały mają-
tek, który należał do naszej rodziny, do uzdrowiska 
i w zamian za to dostajemy jego akcje. Mamy rów-
nież pakiet inwestycyjny. Zostajemy zobowiązani 
do inwestycji na poziomie 10 mln w ciągu 4 lat. Fak-
tycznie inwestujemy znacznie więcej.

Rozmawiając o uzdrowiskach, o ich problemach 
oraz o wyzwaniach, z jakimi muszą się zmierzyć, na-
leży pamiętać, że każde uzdrowisko jest inne i ma 
swoją specyfikę. Porównując się do uzdrowisk eu-
ropejskich, bardzo często stwierdzamy, że jest tam 
lepsza baza czy pełniejsza oferta. Musimy pamiętać, 

że mamy różne tradycje, różną historię i odmienne 
warunki ekonomiczne i naturalne. W Polsce jest 
inaczej, ale nie znaczy, że gorzej. Prawda jest taka, 
że możemy być dumni z naszych uzdrowisk. Mamy 
wspaniałą przyrodę, piękne obiekty i produkty dla 
kuracjuszy, które możemy oferować całej Europie. 
Problem polega na jednak tym, że nie potrafimy 
zareklamowć się za granicą. 

Chciałbym przybliżyć Państwu uzdrowisko 
w Szczawnicy. Położone jest ono w miejsco-
wości, która ma długoletnie i żywe tradycje lo-
kalne oraz unikatowy styl architektoniczny. Po-
pularności Szczawnicy dodaje wielka atrakcja 
turystyczna – spływ Przełomem Dunajca. Rocz-
nie korzysta z niego ponad 300 000 turystów. 
Szczawnica nie jest uzdrowiskiem typowym 
i przeznaczonym jedynie dla lecznictwa. Jest też 
miejscem atrakcyjnym turystycznie i to przez cały 
rok. Mamy w Szczawnicy promenadę wzdłuż Graj-
carka, wspomniany już spływ Dunajcem, rafting, 
narciarstwo i wiele innych możliwości spędzania 
czasu. To chociażby różni nas od Francji, gdzie 
na zimę uzdrowiska są zamykane. 

W 2005 r. budynki i tereny, które zostały objęte 
procesem reprywatyzacji, były w złym lub bar-
dzo złym stanie technicznym. Wiele z nich było też 
doszczętnie zniszczonych. Tradycyjne elementy 
pienińskiej architektury i oryginalna ornamentyka 
został stracone. Postawiliśmy sobie zadanie przy-
wrócenia ich dawnego regionalnego stylu. 

Nad każdym budynkiem pracowaliśmy z kon-
serwatorem zabytków. W tej współpracy ustalili-
śmy strategie działania oraz co i w jakiej kolejności 
będzie odbudowane w strefach uzdrowiska. Na po-
czątku naszych prac stworzyliśmy wizję, jak zrewi-
talizowane uzdrowisko ma ostatecznie wyglądać. 
Chodziło nam o stworzenie spójnego projektu dzia-
łania i określenie stylu architektonicznego, którego 
będziemy się konsekwentnie trzymać. Założyliśmy, 
że kiedy powstanie taka wizja, według niej reali-
zowane będą projekty budowlane, to zachęci ona 
innych inwestorów a nawet prywatnych właścicieli 
posesji i budynków, aby dopasować się do tego 
stylu. Tworzenia spójnej estetyki dla uzdrowiska to 
ważny element sukcesu, który będzie przynosił ko-
rzyści. Przecież do ładnego miejsca turyści chętniej 
przyjeżdżają, a potem z przyjemnością wracają. 

Gospodarka i prywatyzacja a jakość przestrzeni
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Przykładem naszej wizji i idei działania jest zre-
witalizowany plac Dietla i znajdująca się tam pi-
jalnia wód mineralnych. Uznaliśmy, że pijalnia jest 
najważniejszym elementem uzdrowiska. Każdy, 
kto odwiedza Szczawnicę, chce przecież napić się 
leczniczych szczaw. Drugim projektem, o którym 
chciałbym wspomnieć, jest Modrzewie Park Hotel. 
Budynek został wybudowany w 1938 r. przez hra-
biego Adama Stadnickiego dla jego córki Marii i jej 
męża, Stefana Swieżawskiego. Chcieliśmy stworzyć 
tam ekskluzywny hotel, tak jak to było pierwotnie 
zamiarem A. Stadnickiego. Naszym zamysłem nie 
było stworzenie w tym miejscu hotelu sieciowego, 
a ekskluzywnego hotelu, w którym panuje przy-
jazna i rodzinna atmosfera. Chcieliśmy stworzyć 
miejsce z klimatem i atmosferą pasującą do uzdro-
wiska. I udało się. Teraz przyjeżdżają do nas hotela-
rze i patrzą, jak to możliwe, że pięciogwiazdkowy 
obiekt jest w stanie działać w Szczawnicy. 

W naszej wizji rozwoju założyliśmy, że uzdrowi-
sko to nie tylko leczenie. To także dobry styl życia, 
dobre jedzenie, to też kultura, dobra atmosfera 
i ekologia. To te elementy, w dużej mierze, budują 
uzdrowisko. Idąc tym torem myślenia, rozpoczęli-
śmy kolejną inwestycję: rewitalizację Parku Dol-
nego i Górnego. To projekt wart 11 mln złotych. 
Podjęliśmy się tego zadania wspólnie z urzędem 
miasta, ponieważ my – jako uzdrowisko – nie mo-
gliśmy dostać unijnej dotacji. W efekcie stworzy-
liśmy wyjątkowe miejsce, w którym znajdują się: 
minipark botaniczny, oś widokowa, stylowe al-
tany, staw, a przede wszystkim jest dużo miejsca 
do spacerowania. Będzie to teraz dodatkowa atrak-
cja w Szczawnicy. Kuracjusze muszą mieć gdzie 
spacerować, mają prawo przebywać w otoczeniu 
przyrody.

W uzdrowisku kuracjusz czy turysta może za-
dbać nie tylko o ciało, ale także o ducha. Dlatego 
odbudowaliśmy w Szczawnicy Dworek Gościnny. 
Budynek został wzniesiony w 1884 r. i przez lata 
stanowił centrum życia artystycznego i intelek-
tualnego regionu. W 1962 r. doszczętnie spłonął. 
Odbudowywaliśmy go na podstawie starych fo-
tografii i ocalałych dokumentów. Jest on w 95% 
zgodny z pierwowzorem. Budynek posiada wspa-
niałą salę teatralno-konferencyjną, którą można 
zmienić w salę balową, klubową restaurację 
„Jazz Bar” oraz wiele nowoczesnych udogodnień. 
Chcemy, aby Dworek Gościnny ponownie tętnił 
życiem towarzyskim i kulturalnym. Koncertował 
w nim np. Nigel Kennedy. Współpracujemy też 
z Operą Krakowską, a w przyszłości planujemy 
współpracę z Teatrem im. J. Słowackiego. Chcemy 

bowiem rozwijać Szczawnicę nie tylko jako miej-
scowość uzdrowiskową, ale także jako miejsco-
wość, gdzie ludzie chcą przyjechać i gdzie znajdą 
wiele atrakcji kulturalnych. 

W Szczawnicy mamy sześć sanatoriów, z których 
każde posiada własną bazę zabiegowa i bazę noc-
legową. Pierwotnie w Szczawnicy był Główny Za-
kład Przyrodoleczniczy, wybudowany na początku 
lat 70., który miał wykonywać wszystkie dostępne 
w Szczawnicy zabiegi. Kiedy jednak zaczęły dzia-
łać sanatoria, Zakład, z uwagi na fakt, że nie miał 
swojej bazy noclegowej – zaczął stopniowo pod-
upadać. Chcemy teraz powrócić do idei centrum 
medycznego, w którym będzie można wykonać 
wszystkie zabiegi. Niestety, budynek jest tak znisz-
czony, że nie nadaje się do remontu. Planujemy 
zbudować go od podstaw, ale w „szczawnickim” 
stylu. Będzie trudnym przedsięwzięciem wybudo-
wanie tak dużego gmachu utrzymanego w charak-
terystycznym dla regionu stylu architektonicznym. 
Ale myślę, że się nam to udała. 

A teraz pozwolą Państwo, że przedstawię kilka 
uwag dotyczących wyzwań i problemów, z którymi 
przyszło mi się zmierzyć.

Pierwszą ważną kwestią są strefy ochrony 
źródła. Aby budować i rozwijać uzdrowisko, mu-
simy dbać o źródła. Jest to najistotniejsza sprawa. 
A to oznacza, że nie można, np. w Szczawnicy, bu-
dować wszystkiego, co i jak się chce. Jeśli w wyniku 
różnych inwestycji tracimy i źródło i dwutlenek 
węgla, to działamy na szkodę nas samych. Musimy 
pamiętać, że szczawy to nasze dobro, z którego 
Szczawnica korzysta, i dzięki niemu rośnie i się roz-
wija. Jeśli stracimy źródła, uzdrowisko straci rację 
bytu. Potrzebny jest więc monitoring wszelkiego 
rodzaju odwiertów na terenie uzdrowiska. Robie-
nie tego bez nadzoru może skutkować utratą źró-
deł. Monitoring nie przyniesie natomiast efektów 
bez skutecznych narzędzi egzekwowania prawa. 
Bez nich prawo staje się nieskuteczne, a tym sa-
mym nie chroni.

Druga ważna kwestia to strefy uzdrowisk. Trzeba 
mieć świadomość, że są one też strefami zabytków. 
W Szczawnicy obszar uzdrowiska to, m.in. 200 lat 
tradycji architektonicznej. Jest tam bardzo dużo 
budynków wpisanych do rejestru zabytków. Ozna-
cza to, że np. na zamieszczenie każdej reklamy 
na budynku powinien wydać zgodę konserwa-
tor zabytków. Turyści i kuracjusze przyjeżdżający 
do Szczawnicy chcą oglądać ładne budynki i ich 
niepowtarzalną architekturę. Chcą chociaż przez 
chwilę żyć nieco inaczej – wolniej, z większą ilością 
czasu dla siebie, w ładnym nienachalnym otoczeniu.
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Kolejną sprawą, nad którą chciałbym się zatrzy-
mać, są rozwiązania zawarte w Ustawie uzdrowi-
skowej. Trzeba się zastanowić, czy nie jest ona zbyt 
restrykcyjna. „Zamykając” uzdrowiska ograniczamy 
ich rozwój, a także dostępność. Przecież z zabie-
gów w uzdrowiskach chcą również korzystać pa-
cjenci komercyjni. Dlaczego muszą oni nocować 
kilka kilometrów od centrum zabiegowego?

Należy także pamiętać, że uzdrowiska to rów-
nież miejsca wypoczynku dla całych rodzin. Miej-
sca z bogatą ofertą kulturalną i rekreacyjną. Nie 
można zatem zrobić z uzdrowisk skansenów.

Chciałbym także zwrócić uwagę, że plan miej-
scowy nie może blokować działań inwestorów, 
ale powinien wspierać rozwój miasta w określony 
i przemyślany sposób. Urbaniści muszą mieć wizję, 
uzdrowiska, w której powinna być uwzględniona 
specyfika tego konkretnego miejsca. W Szczawnicy 
taki szczególny charakter ma przyroda. Nie mo-
żemy o tym zapominać przy realizacji poszczegól-
nych inwestycji. 

Pozwolą Państwo, że na koniec powiem kilka 
słów o Grupie Uzdrowisko Szczawnica & Therma-
leo. Działa ona w ośmiu obszarach, m.in. hotelar-

skim, gastronomicznym, a także istotne znaczenie 
w jej funkcjonowaniu ma szeroka aktywność w za-
kresie mecenatu sztuki oraz rozwoju kultury i pro-
mocji regionalnego dziedzictwa. Do Grupy należy 
12 działających już budynków w centrum miasta 
i 25 obiektów czekających na rewitalizację. Grupa 
zainwestowała dotychczas w rozwój Szczawnicy 
150 mln złotych, a plany inwestycyjne obejmują 
kwotę od 500 do 600 mln złotych. Grupa zatrudnia 
240 osób, a wraz z rozwojem inwestycji planowane 
jest zatrudnienie na poziomie 600–700 osób. 

Uzdrowisko w Szczawnicy, podobnie jak wiele 
innych w Polsce, jest – można powiedzieć – mo-
torem regionu. Warto o tym pamiętać. Aby jednak 
ten motor działał sprawnie i efektywnie, trzeba 
włożyć w to wiele pracy i wysiłku. Hasło, które mi 
zawsze przyświeca, brzmi: „Budujmy razem przy-
szłość”. Aby jednak działać efektywnie, trzeba to 
robić razem, trzeba lobbować i zwracać oczy opi-
nii publicznej na to, jak ważne są uzdrowiska, jak 
wiele korzyści dają społeczeństwu i z jakimi prob-
lemami muszą się dzisiaj borykać. Należy dyskuto-
wać o przyszłości uzdrowisk i o tym, jak będą one 
w przyszłości działały. 

Krzysztof Mańkowski – prezes Uzdrowiska Szczawnica S.A., 
prawnuk hr. Adama Stadnickiego, prezes Firmy Ther-
maleo Sp. z o.o., reprezentującej spadkobierców Adama 
Stadnickiego
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Dariusz Reśko

Czy prywatyzacja jest szansą 
na zrównoważony rozwój 
uzdrowisk?

Dwadzieścia trzy lata po rozpoczęciu procesu trans-
formacji ustrojowej w Polsce, prywatyzacja przed-
siębiorstw państwowych wywołuje w dalszym 
ciągu ogromne emocje w społeczeństwie. Pomimo, 
iż oczywistym elementem charakterystycznym dla 
gospodarki wolnego rynku jest dominacja prywat-
nej własności środków produkcji, pomimo, iż ko-
lejną oczywistością, wręcz truizmem jest stwierdze-
nie, że prywatne przedsiębiorstwa są lepiej 
zarządzane niż państwowe, są bardziej efektywne, 
w dalszym ciągu przez wiele środowisk, niekoniecz-
nie wyłącznie politycznych, prywatyzacja majątku 
państwowego jest uważana za sabotaż gospodar-
czy, element pozbawiania suwerenności narodowej 
itp. Nie inaczej jest w przypadku sektora uzdrowisk. 
Dyskusja na temat przyszłości tegoż sektora trwa 
od kilkunastu lat, choć ta gałąź gospodarki polskiej 
nie jest uważana za istotną – ta uwaga dotyczy 
w zasadzie wszystkich rządów Polski od roku 1990. 
Ważnym elementem tej dyskusji jest przyszłość 
uzdrowisk polskich w aspekcie prywatyzacji. 

Celem niniejszego artykułu jest ocena wpływu 
prywatyzacji sektora uzdrowisk w Polsce na jego 
rozwój w kontekście koncepcji rozwoju zrówno
ważonego. 

Aby wprowadzić głębiej w przedstawioną prob-
lematykę, poniżej zaprezentowano definicje oraz 
opisy głównych pojęć wykorzystanych i omówio-
nych w dalszej części rozważań. 

Uzdrowisko – obszar, na terenie którego pro-
wadzone jest lecznictwo uzdrowiskowe, wydzie-
lony w celu wykorzystania i ochrony znajdujących 
się na jego obszarze naturalnych surowców leczni-
czych, spełniających warunki o których mowa w art. 
34 ust.1, któremu został nadany status uzdrowiska1.

Prywatyzacja – proces przekazywania majątku 
państwowego podmiotom prywatnym, przekształ-
cania gospodarki państwowej w gospodarkę pry-
watną, ograniczania roli państwa w gospodarce. 
Proces prowadzący do zmiany kontroli nad gospo-
darką i zmiany własności społecznej w prywatną. 

1  Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, 
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach 
uzdrowiskowych (Dz.U. 05.167.1399).

Prywatyzować gospodarkę można w różny sposób: 
poprzez sprzedaż przedsiębiorstw państwowych, 
reprywatyzację, czyli zwrot mienia przejętego 
przez państwo na podstawie aktów prawnych, pry-
watyzację założycielską polegającą na wspieraniu 
powstawania i rozwoju prywatnych podmiotów 
gospodarczych, przekazywanie majątku państwo-
wego samorządom lokalnym.

W Polsce uregulowania prawne doprowadziły 
do ukształtowania się typowych form prywatyza-
cji, do których należą: prywatyzacja kapitałowa – 
polegająca na przekształceniu przedsiębiorstwa 
państwowego w jednoosobową spółkę Skarbu 
Państwa, a następnie na jego właściwej prywaty-
zacji oraz prywatyzacja likwidacyjna – polegająca 
na faktycznym bądź tylko formalnym zlikwido-
waniu przedsiębiorstwa państwowego po to, by 
sprzedać jego majątek, wnieść go do spółki lub od-
dać w użytkowanie spółce pracowniczej2. E.S. Savas 
dostrzega najważniejsze korzyści z prywatyzacji3:

–– zmniejszenie roli państwa w gospodarce,
–– stworzenie efektywnego i elastycznego sek-
tora prywatnego,

–– zmniejszenie wydatków rządowych (np. nie-
subsydiowanie źle działających przedsię-
biorstw państwowych),

–– zwiększenie dochodów rządu (ze sprzedaży 
przedsiębiorstw i z płaconych następnie po-
datków),

–– wzrost efektywności przedsiębiorstw,
–– podniesienie jakości dóbr i usług i zwiększe-
nie wrażliwości gospodarki na decyzje konsu-
mentów,

–– przyciąganie nowych inwestycji, wspieranie 
nowych przedsięwzięć.

Rozwój zrównoważony – jest to taki rozwój 
społeczno-gospodarczy, w którym następuje proces 
integrowania działań politycznych, gospodarczych 
i społecznych z zachowaniem równowagi przyrod-
niczej oraz trwałości podstawowych procesów przy-
rodniczych, w celu zagwarantowania możliwości za-
spokajania podstawowych potrzeb poszczególnych 
społeczności lub obywateli zarówno współczesnego 
pokolenia, jak i przyszłych pokoleń4.

Analizując problem prywatyzacji uzdrowisk, na-
leży zwrócić uwagę na fakt, iż trudno byłoby rozpa-
trywać ten temat w odniesieniu do zaprezentowa-

2  Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywaty-
zacji (Dz.U. z 2002 r. nr 171, poz. 1397, z późn. zm.).

3  E.S. Savas: Prywatyzacja – Klucz do lepszego rządzenia. Pań-
stwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1992.

4  Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska 
(Dz.U. z 2001 r. nr 62, poz. 627).
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nej powyżej definicji uzdrowisk, a zatem obszaru. 
Najwłaściwszym sposobem oceny tego procesu 
powinna być analiza w zasadzie wyłącznie prywa-
tyzacji przedsiębiorstw uzdrowiskowych – spółek 
uzdrowiskowych, prowadzących swoją działalność 
w formie prawnej jednoosobowych spółek Skarbu 
Państwa.

Na terenie 45 polskich uzdrowisk (obszarów) 
funkcjonują 24 spółki uzdrowiskowe, z czego 
na przestrzeni ostatnich lat do prywatyzacji prze-
znaczano kolejne przedsiębiorstwa sektora. Nie 
wszystkie transakcje dochodziły do skutku, nato-
miast wszelkie decyzje prywatyzacyjne spotykały 
się z głosami sprzeciwu wielu środowisk, nie tylko 
politycznych. Według ostatniej decyzji Minister-
stwa Skarbu wszystkie spółki uzdrowiskowe, które 
nie zostały dotychczas sprywatyzowane, będą 
podlegały innej formie przekształcenia właściciel-
skiego – komunalizacji. Według tej koncepcji no-
wymi właścicielami przedsiębiorstw uzdrowisko-
wych będą województwa samorządowe (sejmik 
województwa, zarząd województwa). Dotyczy 
to 10 uzdrowisk zlokalizowanych w 6 wojewódz-
twach. Są to: Busko-Zdrój, Ciechocinek, Kołobrzeg, 
Świnoujście, Lądek-Długopole, Szczawno-Jedlina, 
Wysowa, Rabka, Rymanów i Horyniec. W chwili 
obecnej wyłącznie Uzdrowisko Krynica-Żegies
tów S.A. ma zostać w rękach Skarbu Państwa. Przy-
czyną tego stanu jest realizacja inwestycji „Moder-
nizacja Pijalni Głównej” finansowanej ze środków 
publicznych (Ministerstwo Skarbu Państwa, Mało-
polski Regionalny Program Operacyjny). W przy-
szłości również to przedsiębiorstwo ma zostać 
skomunalizowane, a zatem jego przyszłym właści-
cielem ma być województwo małopolskie. 

Jak już wcześniej wspomniano, prywatyzacja 
może być rozpatrywana w różnych aspektach. Jed-
nym z nich jest odpowiedź na pytanie: czy prywa-
tyzacja to tylko sprzedaż przedsiębiorstwa?

Jeśli tak traktować ten proces, to jedyną ko-
rzyścią z transakcji tego typu jest wpływ środków 
finansowych do kasy Skarbu Państwa. Nieuwzględ-
nione zatem są inne, bardzo ważne z punktu wi-
dzenia kryteriów ekonomicznych i społecznych 
aspekty. Nie ma też gwarancji korzyści dla samego 
prywatyzowanego przedsiębiorstwa. Zaryzykować 
można zatem stwierdzenie, że prywatyzacja w for-
mie wyłącznie sprzedaży to najprostszy, a zarazem 
ubogi, wręcz prymitywny sposób zmiany własno-
ści, niedający gwarancji rozwoju firmy, poprawy jej 
konkurencyjności. 

Analizując proces prywatyzacji i jej wpływ 
na rozwój zrównoważony uzdrowisk, należy rów-

nież zwrócić uwagę na potencjalne zagrożenia 
wynikające ze zmian struktury własnościowej 
tego sektora gospodarki. Niewątpliwie w spółkach 
uzdrowiskowych w ramach procesów restruktu-
ryzacyjnych możliwa jest redukcja zatrudnienia. 
Prawdopodobne jest też ograniczenie dostępności 
do świadczeń lecznictwa uzdrowiskowego w wy-
niku możliwych zmian w strategii marketingowej 
przedsiębiorstw (np. ograniczenie usług leczni-
czych na rzecz innych turystycznych), choć w do-
tychczas sprywatyzowanych przedsiębiorstwach 
uzdrowiskowych nie zaobserwowano tego typu 
zjawisk. Istotnym zagrożeniem jest tzw. ryzyko ryn-
kowe, które ponoszą wszystkie przedsiębiorstwa, 
a także nadmierna eksploatacja zasobów natural-
nych – będąca konsekwencją lobbingu środowisk 
biznesowych na ustawodawcę, w wyniku którego 
następuje liberalizacja przepisów prawa np. geo-
logicznego i górniczego itp. – to oczywiście stawia 
pod znakiem zapytania rozwój zrównoważony.

Należy też zwrócić uwagę na aktualną kondycję 
ekonomiczną (majątkową i finansową) przedsię-
biorstw uzdrowiskowych. Jeżeli nawet większość 
z nich wykazuje dodatni wynik finansowy, to oczy-
wiście nie gwarantuje to wystarczających środków 
finansowych na realizację koniecznych dla ich 
rozwoju inwestycji. Według danych Ministerstwa 
Skarbu Państwa z roku 2010 zapotrzebowanie zło-
żone przez wszystkie spółki uzdrowiskowe na środki 
inwestycyjne (konieczne) wynosi ok. 1,3 mld zł. 
A zatem głównym celem ewentualnych przekształ-
ceń własnościowych w sektorze uzdrowisk jest 
pozyskanie kapitału finansowego na realizację 
koniecznych programów inwestycyjnych. Wtórną 
więc sprawą jest status właścicielski. Bez względu 
na źródło pochodzenia kapitału (publiczny bądź 
prywatny), jest on najważniejszym czynnikiem roz-
woju przedsiębiorstw uzdrowiskowych.

W tym miejscu autor niniejszego tekstu prag-
nie przytoczyć inną definicję rozwoju zrównowa-
żonego, różniącą się nieco od tej, przedstawionej 
w pierwszej części artykułu. Według wskazanej 
definicji, rozwój zrównoważony oznacza, że wzrost 
gospodarczy prowadzi do zwiększania spójności 
społecznej (w tym m.in. zmniejszania rozwarstwie-
nia społecznego, wyrównywania szans, przeciw-
działania marginalizacji i dyskryminacji) oraz pod-
noszenia jakości środowiska naturalnego poprzez 
m.in. ograniczanie szkodliwego wpływu produkcji 
i konsumpcji na stan środowiska, aktywną ochronę 
zasobów przyrodniczych. 

Zdaniem autora artykułu, ta definicja oddaje 
w sposób najbardziej wszechstronny ideę „równo-
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wagi” – uwzględnia w sposób jednoznaczny i nie-
abstrakcyjny (przyszłe pokolenia) człowieka, który 
powinien być najważniejszym podmiotem roz-
woju zrównoważonego. A zatem zmniejszanie roz-
warstwienia społecznego, wyrównywania szans, 
przeciwdziałania marginalizacji i dyskryminacji – to 
klasyczne elementy ekonomiczne i społeczne do-
tyczące człowieka.

Czy tak zdefiniowany i realizowany rozwój 
zrównoważony ma być również gwarancją ochrony 
uzdrowisk przed degradacją? Ten złożony problem 
można rozpatrywać w wielu aspektach, m.in.:
1.	 Środowiska naturalnego

Zarówno akty obowiązującego prawa krajowe- 
go: m.in. Ustawa o uzdrowiskach, Ustawa. Prawo 
ochrony środowiska, Ustawa o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym; jak również prawa 
europejskiego – dyrektywy środowiskowe – 
ich implementacja do prawa polskiego, stano-
wią istotny czynnik ochrony uzdrowisk przed 
degradacją.
2.	 Przestrzennym

Głównymi instrumentami ochrony są tutaj akty 
prawa lokalnego – studium uwarunkowań i kie-
runków zagospodarowania przestrzennego, plan 
zagospodarowania przestrzennego (miejscowy), 
statut uzdrowiska oraz ewentualna ochrona kon-
serwatora zabytków.
3.	 Spójności społecznej oraz wzrostu gospodar-

czego
W tym aspekcie należy zwrócić uwagę na ko-

nieczny wzrost – rozwój gospodarczy na obszarach 
uzdrowiskowych, co pozwoli na utrzymanie miejsc 
pracy, stworzenie nowych miejsc pracy, wzrost po-
ziomu dochodów przedsiębiorstw i ludności, które 
są konsekwencją realizowanych inwestycji. Jak już 
wcześniej wspomniano, kluczowym czynnikiem 
gwarantującym rozwój jest napływ odpowiedniej 
wielkości kapitału finansowego, rzeczowego, ludz-
kiego koniecznych do wzrostu i rozwoju.

Te dwa pierwsze punkty dotyczą zatem przy-
rodniczej części rozwoju zrównoważonego, nato-
miast trzeci odnosi się bezpośrednio do człowieka. 
Z tego wynika, że polskie realia prawne general-
nie gwarantują ochronę walorów przyrodniczych 
uzdrowisk, natomiast spójność społeczną można 
osiągnąć jedynie pod pewnymi warunkami.

Rozpatrując czynniki rozwoju jednostek uzdro-
wiskowych, należy również zwrócić uwagę na ry-
nek świadczeń lecznictwa uzdrowiskowego w pol-
skiej rzeczywistości ekonomicznej. Otóż głównym 
nabywcą (płatnikiem) usług lecznictwa uzdrowi-
skowego jest aktualnie Narodowy Fundusz Zdro-

wia. Czy ten model o strukturze monopsonu nie 
stanowi zagrożenia dla sektora uzdrowisk w Pol-
sce? Czy świadczenia lecznictwa uzdrowiskowego 
należy kontraktować wyłącznie w Narodowym 
Funduszu Zdrowia?

Można zaobserwować tendencję polegającą 
na redukcji finansowania pobytów sanatoryjnych 
kuracjuszy z pieniędzy publicznych wyłącznie 
do usług medycznych: zabiegi, opieka lekarsko- 
-pielęgniarska itp. (nieformalne zapowiedzi NFZ). 
Aktualnie opłaty za usługi sanatoryjne uiszczane 
przez kuracjuszy są relatywnie niskie, dlatego też 
popyt na tego typu usługi jest bardzo wysoki. Ist-
nieje jednak realna obawa, że w okresie najbliż-
szych kilku lat Narodowy Fundusz Zdrowia będzie 
stopniowo redukował finansowanie świadczeń 
uzdrowiskowych i doprowadzi do modelu, w któ-
rym koszty pobytu i wyżywienia w sanatorium (sta-
nowiące główną część kosztów całej usługi sa-
natoryjnej) pozostaną po stronie kuracjusza. To 
znacząco, wręcz drastycznie zmniejszyłoby popyt 
na usługi uzdrowiskowe ze względu na niski po-
ziom dochodów społeczeństwa, zwłaszcza głów-
nych segmentów rynku nabywców usług leczni-
ctwa uzdrowiskowego.

To realne zagrożenie dla sektora uzdrowisko-
wego w Polsce wymusić powinno określone zmiany 
w strategiach rozwojowych przedsiębiorstw uzdro-
wiskowych, które powinny rozszerzać swoją ofertę 
na inne obszary rynku. To z kolei związane jest z ko-
niecznością znacznej poprawy jakości istniejących 
usług oraz wprowadzenie na rynek innych pro-
duktów usługowych, aby skutecznie konkurować 
w nowych segmentach rynkowych. 

Konieczny wzrost jakości usług uzdrowisko-
wych oraz wprowadzenie nowych produktów jest 
silnie uzależnione od napływu kapitału inwesty-
cyjnego do tych przedsiębiorstw. Z powyższego 
ponownie wynika, że najważniejszym czynnikiem 
przyszłości przedsiębiorstw uzdrowiskowych, 
który należy wziąć pod uwagę, jest zagwaranto-
wanie dopływu kapitału, który pozwoli na wzrost 
ich konkurencyjności. To właśnie ten kapitał po-
zwoli na faktyczną realizację idei rozwoju zrów-
noważonego, bo zagwarantuje lub przynajmniej 
da możliwość zwiększenia spójności społecznej 
na obszarach uzdrowiskowych. Najistotniejsze 
nie jest więc, kto będzie przyszłym właścicielem 
tych spółek, ale raczej jak zagwarantować rea-
lizację przez nowego właściciela koniecznych 
inwestycji. Kluczową rolę do odegrania ma tutaj 
Ministerstwo Skarbu Państwa, które jako właś-
ciciel powinno zagwarantować w umowie pry-
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watyzacyjnej właśnie te konieczne inwestycje. 
Pamiętać należy również, że ważnym elementem 
w procesie negocjacji przy prywatyzacji jest także 
kondycja ekonomiczna tych przedsiębiorstw. Im 
lepsza sytuacja ekonomiczna, tym korzystniejsza 
pozycja negocjacyjna, która pozwoli na uzyskanie 
lepszych warunków gwarantujących rozwój pry-
watyzowanych przedsiębiorstw. 

W tym kontekście najnowsza koncepcja zmiany 
formy prawnej wskazanych spółek uzdrowisko-
wych, polegająca na komunalizacji i przejęciu 
przez województwo samorządowe jest interesu-
jąca. Nowa perspektywa finansowa Unii Europej-
skiej 2014–2020 gwarantuje dostęp do środków 
finansowych, którymi dysponować będą w głów-
nej mierze regiony – województwa, a więc poten-
cjalni nowi właściciele spółek uzdrowiskowych. 
Pozwala to na przypuszczenie, że konieczny kapitał 
inwestycyjny pochodzenia publicznego dopłynie 
do przedsiębiorstw. Należy jednak pamiętać o tym, 
że finansowanie zadań ze środków finansowych UE 
wiąże się z przestrzeganiem określonego reżimu 
prawnego przez beneficjentów, m.in.: konieczne 
środki finansowe na tzw. wkład własny, dodatni 
wynik finansowy, inne wskaźniki ekonomiczne, 
które umożliwią realizację programów inwestycyj-
nych. Istnieje zatem ryzyko, że część spółek może 
nie spełnić wskazanych kryteriów i realizacja pro-
cesów inwestycyjnych będzie zagrożona. 

Reasumując, należy stwierdzić, że proces zmian 
właścicielskich w spółkach uzdrowiskowych jest 
konieczny. Jeśli jednak procesy te nie będą miały 
charakteru prywatyzacji, aby zachować dobro na-
rodowe, nie wystarczy tylko decyzja o zachowaniu 
spółek w rękach publicznych. Należy zagwaranto-
wać dopływ niezbędnego kapitału dla realizacji 
absolutnie koniecznych inwestycji, które pozwolą 
na zachowanie i poprawę konkurencyjności tych 
przedsiębiorstw i ich rozwój w przyszłości. Jednym 
z możliwych rozwiązań jest przekazanie firm woje-
wództwom samorządowym, a więc komunalizacja, 
która pozwoli na zachowanie majątku uzdrowisk 
w rękach publicznych, a jednocześnie zagwaran-
tuje dopływ kapitału do tych firm. Warunkiem 
koniecznym jest jednak odpowiednia kondycja 
ekonomiczna tych przedsiębiorstw, która pozwoli 
na spełnienie kryteriów wymaganych przy ubie-
ganiu się o dofinansowanie inwestycji. Wadą tego 
rozwiązania jest jednak to, że w dalszym ciągu te 
przedsiębiorstwa podlegać będą wpływom poli-
tycznym, co nie zawsze gwarantuje odpowiedni 
dobór kadr zarządzających według kryterium 
fachowości. 

Celem niniejszego artykułu była ocena wpływu 
prywatyzacji sektora uzdrowisk w Polsce na jego 
rozwój w kontekście koncepcji rozwoju zrównowa-
żonego. Z powyższej analizy wynika, że w polskich 
realiach istnieje szereg instrumentów prawnych 
zarówno rangi ustawowej, jak i lokalnej, które chro-
nią obszary uzdrowiskowe przed degradacją. Doty-
czy to jednakże wyłącznie aspektu przyrodniczego 
rozwoju zrównoważonego. Natomiast drugi jego 
obszar – zdaniem autora niniejszego tekstu – zdecy-
dowanie ważniejszy, bo związany przede wszystkim 
z człowiekiem – zwiększenie spójności społecznej, 
nie jest w Polsce zagwarantowany. Głównym czynni-
kiem decydującym o rozwoju uzdrowisk jest napływ 
kapitału finansowego, który pozwoli na realizację 
koniecznych inwestycji i wzrost konkurencyjności 
przedsiębiorstw uzdrowiskowych. To z kolei może 
być konsekwencją procesów prywatyzacyjnych lub 
komunalizacyjnych (województwo). Utrzymywanie 
własności państwowej bez gwarancji realizacji inwe-
stycji uniemożliwia zrównoważony rozwój uzdro-
wisk polskich rozumiany jako zwiększenie spójności 
społecznej oraz podnoszenia jakości środowiska 
naturalnego; gwarantuje jedynie zachowanie śro-
dowiska przyrodniczego bez dbałości o dobrobyt 
człowieka, zwłaszcza społeczności lokalnych.

Odpowiadając zatem na pytanie postawione 
w tytule artykułu, czy prywatyzacja jest szansą 
na zrównoważony rozwój uzdrowisk, można po-
wiedzieć, że pod pewnymi warunkami tak, jakkol-
wiek nie jest to zagwarantowane bezwzględnie. 
Zwykła, najprostsza forma prywatyzacji – sprzedaż 
przedsiębiorstwa nie daje takiej pewności. Pry-
watyzacja kontrolowana, gwarantująca realizację 
programów rozwojowych z pewnością jest szansą, 
jakkolwiek niesie pewne zagrożenia związane cho-
ciażby z ograniczeniem społeczeństwu dostęp-
ności do świadczeń lecznictwa uzdrowiskowego. 
Koncepcja komunalizacji spółek uzdrowiskowych 
wydaje się w obecnych warunkach polskich opty-
malną szansą na ich rozwój zrównoważony, choć 
niewątpliwie słabszą stroną tej formuły jest uza-
leżnienie od różnych, często zmiennych wpływów 
politycznych na szczeblu regionalnym.
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Wojciech Farbaniec 

Komunalizacja czy prywatyzacja 
uzdrowisk – zmiany 
w województwie podkarpackim 

I.  Uzdrowiska karpackie

Lecznictwo uzdrowiskowe, jak wielokrotnie pod-
czas konferencji podkreślano, ma w Polsce długą 
tradycję, chociaż nie tak długą jak tego typu leczni-
ctwo na świecie, gdzie pierwsza informacja na jego 
temat pochodzi już z czasów starożytnych.

W Polsce status uzdrowiska posiada 45 miej-
scowości, z czego aż 12 leży w Karpatach. Ponadto 
istnieją miejscowości pretendujące do bycia uzdro-
wiskiem, a do takich należą: Wieliczka, Złockie, 
Komańcza, Raba i Czarna Górna. Wyróżnia się 
także miejscowości potencjalnie uzdrowiskowe, 
do których kwalifikuje się ok. 20 miast i wsi z terenu 
Karpat, np. Sól, Rycerka Górna, Zawoja, Szczawa, 
Ciężkowice, Łomnica, Tylicz, Wierchowice, Folusz, 
Lubatówka, Rudawka Rymanowska, Brzozów, 
Humniska, Cisna.

Uzdrowiska karpackie

Uzdrowisko Typ leczniczy Typ orograficzny Status Wskazania lecznicze 
(choroby układów)

Iwonicz borowinowe podgórskie 1578, ponownie 1836 oddechowego, trawienia, 
narządów ruchu 
i reumatyczne

Krynica borowinowe górskie XVI w., ponownie 1856 krążenia, trawienia, 
moczowego, przemiany 
materii i kobiece

Muszyna wodolecznicze podgórskie 1930, ponownie 1956 oddechowego i trawienia

Piwniczna borowinowe podgórskie 1931 oddechowego i trawienia

Polańczyk wodolecznicze podgórskie 1974 oddechowego, narządów 
ruchu i reumatyczne

Rabka wodolecznicze górskie 1864 oddechowego i krążenia

Rymanów borowinowe podgórskie 1876 oddechowego

Szczawnica wodolecznicze podgórsko-górskie przed 1858 oddechowego

Ustroń wodolecznicze podgórskie 1882 oddechowego, narządów 
ruchu i reumatyczne

Wapienne borowinowe podgórskie XVII w., ponownie 1931 narządów ruchu 
i reumatyczne

Wysowa borowinowe górskie 1814 oddechowego i trawienia

Żegiestów wodolecznicze podgórskie 1846 oddechowego i trawienia

Dariusz Reśko – doktor nauk ekonomicznych; adiunkt 
w Zakładzie Ekonomii Wydziału Nauk Społecznych i In-
formatyki Wyższej Szkoły Biznesu-National Louis Univer-
sity w Nowym Sączu; burmistrz Krynicy-Zdroju
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II.  Uzdrowiska podkarpackie

W Polsce mamy zaledwie 45 uzdrowisk, tymczasem 
Niemcy mają ich ponad 350, Włosi ponad 330, Hi-
szpanie 128, Francuzi 107, Słowacy mniej – 21.

Cennym potencjałem województwa podkarpa-
ckiego są duże zasoby wód mineralnych, których 
obecność stwierdzono w 150 miejscowościach, ale 
tylko w czterech z nich: Horyńcu-Zdroju, Iwoniczu-
-Zdroju, Polańczyku i Rymanowie-Zdroju są one 
wykorzystywane do celów leczniczych.

Horyniec-Zdrój

Położony w powiecie lubaczowskim, na terenie 
nizinnym pogranicza Roztocza i Płaskowyżu Tar-
nogrodzkiego na wysokości 260 m n.p.m. Tutejszy 
klimat posiada cechy kontynentalne, jest słabo i ła-
godnie bodźcowy, co w połączeniu z dużym zale-
sieniem okolicy oraz małym uprzemysłowieniem 
sprzyja różnym formom klimatoterapii. 

Horynieckie uzdrowisko specjalizuje się w pro-
filaktyce, leczeniu i rehabilitacji osób cierpiących 
na choroby narządu ruchu, reumatyczne, a także 
choroby kobiece i skóry. Ponadto oferta uzdrowi-
skowa obejmuje także działania lecznicze w za-
kresie schorzeń dróg oddechowych i układu po-
karmowego, zaburzeń przemiany materii i zatruć 
metalami ciężkimi. W tym celu stosuje się wyso-
kiej jakości naturalne surowce lecznicze: wody 
siarczkowo-siarkowodorowe wykorzystywane tak 
do krenoterapii, jak i kąpieli oraz borowiny do okła-
dów, których największe złoża w Polsce zalegają 
w pobliżu uzdrowiska. Kuracjusze mogą korzystać 
z szerokiej gamy zabiegów przyrodoleczniczych, 
w tym: inhalacji, kąpieli, okładów borowinowych 
i parafinowych, masaży i innych.

W Horyńcu funkcjonują trzy sanatoria: Uzdro-
wisko „Horyniec”, Centrum Rehabilitacji Rolników 
KRUS, Prywatne Sanatorium „Bajka”. 

Obiekty uzdrowiskowe:
●● „Horyniec”,
●● „Dom Zdrojowy”,
●● „Jawor”,
●● „Modrzew”. 

Iwonicz-Zdrój

Jedno z najstarszych uzdrowisk w Polsce, cieszące 
się uznaniem nie tylko w kraju, ale i poza jego gra-
nicami. Położne jest w dolinie iwonickiego potoku, 

w północnej części Beskidu Niskiego obniżającego 
się w kierunku Dołów Jasielsko-Sanockich, w stre-
fie klimatu dolin i kotlin śródgórskich. 

Iwonickie uzdrowisko oferuje kuracjuszom pro-
filaktykę, leczenie i rehabilitację w zakresie: chorób 
układu pokarmowego, schorzeń ortopedycznych, 
reumatycznych, laryngologicznych, neurologicz-
nych, ginekologicznych i onkologicznych. Można 
tutaj zorganizować pobyty lecznicze i profilak-
tyczne, wczasy wypoczynkowe (także zimowe) 
i kondycyjno-odchudzające. 

Obiekty uzdrowiskowe:
●● Uzdrowiskowy Zakład Przyrodoleczniczy,
●● Stary Pałac – budynek administracyjny,
●● Szpital Uzdrowiskowy „Excelsior”,
●● Sanatorium „Biały Orzeł”,
●● Sanatorium „Ustronie”,
●● Sanatorium „Stare Łazienki”,
●● Sanatorium Hotel „Pod Jodłą”.

Polańczyk-Zdrój

Położony na półwyspie Jeziora Solińskiego, naj-
większego sztucznego akwenu w Polsce, w pobliżu 
obwodnicy bieszczadzkiej, jest zarazem najwięk-
szym w Bieszczadach kompleksem uzdrowiskowo-
-wypoczynkowym. Czystość powietrza oraz złago-
dzone wodami zalewu ostre górskie powietrze to 
dodatkowe atuty klimatyczne obok występujących 
tutaj wód mineralnych wodorowęglanowo-sodo-
wych, jodkowych, bromkowych, żelazistych i boro-
wych. Wykorzystuje się je w leczeniu chronicznych 
nawrotów schorzeń wrzodowych, cukrzycy, infek-
cji dróg moczowych (z wyjątkiem E. coli), zaburzeń 
przemiany materii, w profilaktyce kamicy mocza-
nowej i szczawianowej oraz w stanach zapalnych 
górnych dróg oddechowych. 

Obiekty uzdrowiskowe:
●● „Dedal”,
●● „Ela”, 
●● „Plon”, 
●● „Solinka”.

Rymanów-Zdrój

Znane krajowe uzdrowisko. Profil leczniczy opiera 
się na szczególnych walorach wód mineralnych i kli-
matu, łączącego cechy klimatu górskiego i – dzięki 
zawartości jodu – także cechy klimatu morskiego. 
Dodatkowe atuty klimatyczne to duża zawartość 
ozonu, soli i względnie duża wilgotność powietrza. 
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Uzdrowisko położone jest na granicy dwu me-
zoregionów karpackich: Beskidu Niskiego i Pogó-
rza Bukowskiego, w dolinie rzeki Tabor i jej pra-
wego dopływu – Czarnego Potoku. 

Na szeroką skalę prowadzi się w rymanowskim 
uzdrowisku profilaktykę, leczenie i rehabilitację 
w zakresie chorób układu oddechowego, nerek 
i dróg moczowych, zespołu złego wchłaniania, 
chorób układu krążenia i otyłości. Na jego tere-
nie funkcjonują zakłady przyrodolecznicze z dzia-
łami balneologicznymi, hydroterapii i fizjoterapii. 
Prowadzone są również kompleksowe badania 
diagnostyczne. W zależności od profilu leczenia 
do dyspozycji kuracjuszy są następujące zabiegi: 
leczenie zimnem w kriokomorze, kąpiele mineralne 
i kwasowęglowe, zawijanie borowinowe, inhalacje 
za pomocą aparatów ultradźwiękowych i kropli-
stych oraz różne formy hydro- i fizykoterapii. Wiele 
cennych składników, wspomagających leczenie 
posiadają tutejsze wody mineralne: 

●● Celestynka – woda chlorkowo-wodorowę-
glanowo-sodowa, wykorzystywana w lecze-
niu przewlekłych nieżytów górnych dróg od-
dechowych; 

●● Klaudynka – woda wodorowęglanowo-so-
dowa, stosowana w profilaktyce niedomagań 
nerek i dróg moczowych; 

●● Tytus – woda wysokomineralizowana, zawie-
rająca czynne składniki farmakodynamiczne 
(potas, lit, chlorki, wapń, jodki, wodorowę-
glany), używana w leczeniu chorób układu 
oddechowego i krążenia, alergii, nerek i dróg 
moczowych oraz gruczołów wydzielania we-
wnętrznego. 

Latem wody lecznicze oferowane są kuracju-
szom i turystom w stylowej pijalni wód mineral-
nych, natomiast zimą można korzystać ze zdrojów 
czerpanych w szpitalach uzdrowiskowych „Esku-
lap” i „Zimowit”. 

W uzdrowisku znajdują się sanatoria i szpitale 
uzdrowiskowe dla dorosłych i dzieci:

●● Sanatorium „Staś”,
●● Sanatorium „Maria”,
●● Sanatorium „Teresa”,
●● Szpital uzdrowiskowy „Eskulap”, „Gołąbek”, 

„Opatrzność” i „Zimowit”,
●● Podkarpackie Centrum Rehabilitacji Kardio-

logicznej.
Atutami podkarpackich uzdrowisk są niewąt-

pliwie: położenie geograficzne, zasoby naturalne, 
różnorodność oferowanych profili leczniczych 
oraz konkurencyjność cenowa oferty uzdrowis
kowej.

Do słabości zaliczyć należy niski poziom finan-
sowania usług i standard infrastruktury uzdrowi-
skowej.

Dla uzdrowisk podkarpackich w ramach RPO 
2007–2013 przeznaczono najmniej środków finan-
sowych na infrastrukturę uzdrowiskową spośród 
wszystkich uzdrowisk w Polsce, mimo starań i zabie-
gów gminnych władz samorządowych i społeczno-
ści lokalnych. Środki dostępne jednak zostały przez 
gminy uzdrowiskowe i inne podmioty uzdrowi-
skowe w sposób skuteczny i należyty wykorzystane.

III.  Sprawy własnościowe

W Europie 80% zakładów lecznictwa uzdrowi-
skowego znajduje się w rękach prywatnych, 10% 
stanowi własność państwową i 10% własność 
komunalną.

Wielkim orędownikiem komunalizacji polskich 
uzdrowisk było SGU RP, którego koncepcję kom-
patybilności lecznictwa szpitalnego z uzdrowisko-
wym realizują Niemcy, natomiast u rządzących 
w Polsce ta koncepcja nie zyskała akceptacji.

Prywatyzacja – to akt przekazania prywat-
nemu właścicielowi państwowego mienia. Prywa-
tyzacja może się odbywać poprzez uwłaszczenie 
lub sprzedaż. Prywatyzacja majątku Skarbu Pań-
stwa wiązała się często i wiąże nie z racjonalnymi 
przesłankami lecz z tym, że rząd potrzebował po-
chodzących z niej pieniędzy do zmniejszania defi-
cytu budżetowego.

W niektórych latach sprzedawano mienie war-
tości przekraczającej 10 mld złotych.

Większość spośród 45 uzdrowisk zostało już 
sprywatyzowanych. W ostatnim rozdaniu planuje 
się prywatyzację 6 spośród 7 uzdrowisk znajdu-
jących się na liście uzdrowisk narodowych. Tylko 
Krynica-Żegiestów ma czasowo pozostać w rę-
kach Skarbu Państwa jako spółka jednoosobowa. 
Docelowo też przewiduje się prywatyzację tego 
uzdrowiska.

Komunalizacja mienia Skarbu Państwa to 
przekazanie tegoż mienia jednostce samorządu 
terytorialnego.

Na wniosek organu wykonawczego minister 
Skarbu Państwa może zbyć nieodpłatnie pakiet ak-
cji spółki lub udziały na jej rzecz.

Wnioskodawca winien przedstawić koncepcję 
wykorzystania mienia spółki w kontekście realizacji 
zadań własnych.

Art. 50 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzą-
dzie województwa umożliwia nieodpłatne przeka-
zanie mienia Skarbu Państwa samorządowi woje-
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wództwa jednak na określonych warunkach, m.in. 
majątek powinien służyć realizacji strategii rozwoju 
województwa oraz zadań gospodarczych przekra-
czających zakres użyteczności publicznej

Samorząd Województwa Podkarpackiego chce 
przy wsparciu władz samorządów gminnych i po-
wiatowych w ramach komunalizacji przejąć spółki 
uzdrowiskowe w Rymanowie-Zdroju i Horyńcu-
-Zdroju.

Zabiegi Sejmiku i Marszałka Województwa Pod-
karpackiego zmieniły też nastawienie Ministerstwa 
Skarbu Państwa w sprawie prywatyzacji uzdrowisk.

Dnia 19 września br. minister Skarbu Państwa 
Mikołaj Budzanowski spotkał się z sześcioma 
przedstawicielami samorządów wojewódzkich 
zainteresowanych przejęciem udziałów lub ak-
cji w uzdrowiskowych spółkach Skarbu Państwa, 
które funkcjonują na ich terenie. Podczas spotkania 
samorządowcy potwierdzili gotowość do przejmo-
wania pod opiekę uzdrowisk w swoich regionach, 
a minister zadeklarował chęć pozytywnego rozpa-
trzenia wszystkich wniosków w tej sprawie.

Dziesięć uzdrowisk zlokalizowanych w sześciu 
województwach, o których komunalizację zabie-
gają władze samorządowe, to: Busko-Zdrój, Ciecho-
cinek, Kołobrzeg, Świnoujście, Lądek-Długopole, 
Szczawno-Jedlina, Wysowa, Rabka, Rymanów-Zdrój 
i Horyniec-Zdrój.
Prywatyzacja czy komunalizacja?

Pozytywne aspekty prywatyzacji to:
–– zmniejszenie roli państwa w gospodarce,
–– stworzenie efektywnego i elastycznego sek-
tora prywatnego,

–– zmniejszenie wydatków rządowych (np. nie-
subsydiowanie źle działających przedsię-
biorstw państwowych),

–– zwiększenie dochodów rządu (ze sprzedaży 
przedsiębiorstw i z płaconych następnie po-
datków),

–– wzrost efektywności przedsiębiorstw,
–– podniesienie jakości dóbr i usług i zwiększe-
nie wrażliwości gospodarki na decyzje konsu-
mentów,

–– przyciąganie nowych inwestycji, wspieranie 
nowych przedsięwzięć,

–– sprostanie oczekiwaniom zagranicznych kre-
dytodawców. 

Za komunalizacją przemawia:
–– doświadczenie niekorzystnych efektów pry-
watyzacji strategicznych dla państwa gałęzi 
gospodarki (huty, cementownie, sektor tele-
komunikacji itp.),

–– zapewnienie ochrony naturalnych zasobów 
uzdrowisk m.in. borowin i wód celem zagwa-
rantowania dostępu do nich wszystkim pod-
miotom działającym w uzdrowiskach,

–– utrzymanie i rozwój lecznictwa dziecięcego 
w Rymanowie-Zdroju i Rabce,

–– możliwość uzupełnienia usług zdrowotnych 
– w ramach stworzonego systemu można 
byłoby kierować po leczeniu szpitalnym 
do uzdrowisk,

–– brak boomu inwestycyjnego ze strony no-
wych właścicieli, którzy nabyli już w ramach 
prywatyzacji uzdrowiska,

–– kryzys gospodarczy powodujący możli-
wość sprzedaży prywatyzowanego majątku 
za kwoty zdecydowanie niższe niż realna 
wartość rynkowa (przykład: Iwonicz-Zdrój 
sprzedany za kwotę niewiele przekraczającą 
15 mln złotych),

–– możliwość uwzględnienia przez władze samo-
rządowe potrzeb podkarpackich uzdrowisk 
w nowej perspektywie finansowej 2014–2020,

–– wpływ lokalnych wspólnot na rozwój uzdro-
wisk.

W obecnej sytuacji komunalizacja podkarpa-
ckich uzdrowisk Rymanowa-Zdroju i Horyńca-
-Zdroju przez Samorząd Województwa Podkar-
packiego jest wyjściem naprzeciw oczekiwaniom 
mieszkańców i pracowników ww. uzdrowisk.

W trudnych czasach potrzebne są niekonwen-
cjonalne rozwiązania, stąd pomysł komunalizacji 
zyskał wstępną przychylność również Ministerstwa 
Skarbu Państwa. Jaki będzie efekt końcowy tych 
zabiegów, zobaczymy.

Wojciech Farbaniec – burmistrz Gminy Rymanów
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Borys Czarakcziew 

Pamiętam, jak na samym początku działalności Izby 
Architektów ktoś uczestniczył w spotkaniu w urzę-
dzie jednej z gmin w Małopolsce i wójt powiedział, 
że zaraz zaprosi do udziału w rozmowie swojego 
architekta. Wtedy przyszedł technik budowlany. 

Sytuacja jest poważna, albowiem nawiązujemy 
pewien dialog. Ostatnio rozmawiałem z ministrem 
Dziekońskim, szefem doradców prezydenta RP, 
o możliwościach realnego wpływu na prawo bu-
dowlane. Wtedy uzyskałem kluczową informację. 
Obecnie nie ma dobrej atmosfery, żeby wsłuchiwać 
się w postulaty głoszone przez korporacje zawo-
dowe. Jedynie poważnie liczymy się z głosem sa-
morządu terytorialnego. Ta opinia świadczy o sile 
Państwa środowiska.

Bardzo się cieszę z przebiegu pierwszej część 
panelu, szczególnie, że doszło do zderzenia opinii 
moich kolegów po fachu ze stanowiskiem przed-
stawiciela samorządu. Widzę wzajemne zrozumie-
nie. Musimy tylko przedstawić opinii publicznej 
konkluzje z tej rozmowy. Pani profesor mówiła 
o szeroko rozumianej kulturze, czyli sposobie bycia 
i zachowania. Podałbym w tym momencie przy-
kład Holandii, gdzie nikt nie wpadnie na pomysł, 
żeby na osiedlu domków jednorodzinnych wybu-
dować blok. Natomiast badania opinii przeprowa-
dzone w Polsce pokazują, że: 74% społeczeństwa 
dostrzega problem ekologiczny, ale jednocześnie 
74% Polaków jest zadowolonych z otaczającej ich 
rzeczywistości. Twierdząco na pytanie, czy zwięk-
sza się świadomość ekologiczna wśród Polaków 
– w 1992 r. odpowiedziało 14%, w 2000 r. – 64%, 
a najnowsze sondaże pokazują 67%. Na pytanie, 
czy środowisko naturalne jest zagrożone, twier-
dząco odpowiedziało 72% Polaków, a 69% bada-
nych mówi, że aby je ratować, trzeba zaostrzyć 
prawo. Więc konkluzja jest następująca: musimy 
wróćmy do dyskusji o poziomie kultury. 

Wielokrotnie rozmawiałem o tym z kolegami 
i koleżankami z Europy Zachodniej. Szczególnie 
Irlandczycy zwracali uwagę, że musimy przejść 
przez okres tworzenia się instytucji demokratycz-
nych z dużą ostrożnością. Hiszpanie przekonywali 
– mieliśmy ogromny problem z niszczeniem prze-
strzeni przez reklamy i w końcu wydaliśmy licencje 

firmom, które odpowiadają za rynek reklam, co 
rozwiązało problem. Proszę Państwa, wiem, jak to 
wygląda w rejonie Pienin. Moim „faworytem” jest 
okolica stacji spływu Dunajcem w Szczawnicy – 
przestrzeń, która jest tak obwieszona reklamami, 
że nie wiadomo, co czytać. Ale my w tej chwili je-
steśmy na etapie zaspokajania podstawowych 
potrzeb. Jeśli zapytamy rodaków, co zadecyduje, 
że wybiorą to a nie inne miejsce, ten a nie inny 
budynek, to 56% Polaków odpowie, że funkcjo-
nalność budynku, a 48% – niski koszt utrzymania. 
Przestrzeń publiczna, okolica, w której żyjemy, jest 
istotna dla zaledwie 13% naszych obywateli. 

Polak, odpowiadając na pytanie, kto jest odpo-
wiedzialny za przestrzeń publiczną, mówi, że archi-
tekci i urbaniści. Na pytanie, czy uważa, że istnieją 
przepisy dotyczące estetyki budynków, ponad 80% 
odpowiada twierdząco. Pan wójt powiedział tutaj 
– to wy architekci projektujecie takie koszmary. 
Ja odpowiem Panie wójcie, że to jest wypadkowa 
tego, do jakiego stopnia uda nam się przekonać 
inwestorów, w tym również gminy, że trzeba coś 
pięknego wybudować. 

Jeszcze jeden przykład z badania opinii pub-
licznej. Przedstawiono Polakom taką hipotetyczną 
sytuację: Mieszka Pan/Pani na osiedlu domków 
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej. Jedna 
z środkowych działek jest wolna. Co osoba, która 
kupiła tę działkę, może na niej wybudować? Otóż 
30% twierdzi, że powinny istnieć przepisy mówiące 
o dostosowaniu zabudowy do istniejącego stylu. 
Czy istnieją? Nie istnieją! Kolejne 14% responden-
tów uważa, że powinno się odbyć referendum 
mieszkańców i właściciel zgodnie z wolą większo-
ści mógłby kontynuować budowę. Następne 9% 
ankietowanych twierdzi, że to wójt lub burmistrz 
powinien podjąć decyzję, czy budowę można kon-
tynuować. Aż 40% uważa, że skoro ktoś jest właści-
cielem gruntu, na którym chce budować, nikt nie 
ma prawa w to ingerować. 

Pamiętajmy, że poszanowanie prawa wynosi się 
z domu. 

Dyskusja 20 października 2012 r.
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Elżbieta Węcławowicz-Bilska

Mamy Ustawę o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdro-
wiskach i gminach uzdrowiskowych, czyli wszystko 
wrzucono do jednego worka i to jest jedną z przy-
czyn, że nie ma w tej ustawie nic na temat jakości 
przestrzeni uzdrowiska. Nie wiadomo, jaka w tych 
przepisach jest hierarchia ważności. Lecznictwo 
uzdrowiskowe – to jedna rzecz i ona leży w gestii 
lekarzy, natomiast o przestrzeni decyduje kto inny. 
Nie wiem, czy Państwo wiedzą, że w polskich uzdro-
wiskach o przestrzeni i formie zabudowy przez 
wiele lat decydował lekarz uzdrowiskowy, któremu 
niezmiernie współczułam, bo on nie miał o tym 
żadnego pojęcia. To jest trochę tak jak z tą opo-
wieścią o Stańczyku. Kiedy go bolały zęby, wszyscy 
mu radzili, bo wszyscy byli lekarzami. Tutaj jest tak, 
że wszyscy się na wszystkim znają, a na estetyce, to 
już każdy. 

Dziękuję Państwu.

Jan Golba

Dodam tylko, że Ustawa o uzdrowiskach z  1966 r. 
powstawała 20 lat. Obecnie obowiązującą ustawę 
z  2005 r. również tworzono przez 20 lat. Istniały 
dwa projekty ustaw: o gminach uzdrowiskowych 
i ustawa o lecznictwie, ale osiągnięcie konsensusu 
było praktycznie niemożliwe. Powstał twór taki, jaki 
powstał, choć rzeczywiście powinno to zostać ure-
gulowane w dwóch odrębnych ustawach.

Marek Tarko

Przez kilka lat miałem okazję mieszkać w Jeleniej 
Górze. Odczułem tam, jak ważną rolę w życiu czło-
wieka pełni poczucie harmonii z otaczającą go 
przestrzenią. Po II wojnie światowej na tzw. Zie-
miach Odzyskanych osiedlano repatriantów z Kre-
sów Wschodnich. Ludzie ci znaleźli się w otoczeniu 
ukształtowanym przez obcą im niemiecką kulturę. 
Powojenna akcja przesiedleńcza miała przebiegać 
w sposób skoordynowany. Plan ten jednak się nie 
powiódł. Problemy związane z nieudana akcją prze-
siedleńczą, w powiązaniu z powojennym chaosem 
oraz niestabilnym statusem Ziem Odzyskanych, po-
tęgowały zagubienie w nowym środowisku. Osad-
nicy w konfrontacji z obcym kontekstem kulturo-
wym odnieśli wewnętrzne „rany” –  w konsekwencji 

przyczyniając się do degradacji owej nieprzyjaznej 
i obcej przestrzeni. Brak poczucia związku z kul-
turą materialną, w której musieli funkcjonować, 
skutkował brakiem jej akceptacji i poszanowania. 
Wspominam losy repatriantów wrzuconych 
do obcej przestrzeni kulturowej, ponieważ wy-
daje mi się, że istnieje pewna analogia tamtych 
zjawisk do uwarunkowań, jakie panowały w Pol-
sce. Mamy w swojej współczesnej powojennej hi-
storii okres, kiedy rozwój środowiska życia i wzra-
stania był normowany ideologicznymi teoriami. 
Jako społeczeństwo mamy możliwość wpływania 
na otaczającą nas przestrzeń materialną, ale po-
winniśmy pamiętać, że równolegle działa relacja 
zwrotna, w ramach której owa przestrzeń oddzia-
łuje na nas. Lekceważenie wagi tej relacji pro-
wadzi do upośledzenia obydwu światów: mate-
rialnego – przestrzeni i duchowego – człowieka. 
W ramach tej konferencji, i nie tylko, mamy szansę, 
a może wręcz powinność poszukiwania sposobów 
powrotu do stanu równowagi pomiędzy przestrze-
nią a świadomością społeczną.

Zbigniew Surdykowski

Lubię długo mówić, ale postaram się teraz krótko 
przedstawić Państwu swoje wrażenia z tego panelu. 
To była interesująca dyskusja, rozpoczęta historycz-
nym wprowadzeniem, a zakończona emocjonal-
nym wystąpieniem Pani architekt i samorządowca 
– Pana burmistrza Golby. Jestem doświadczonym 
architektem i samorządowcem z wieloletnim sta-
żem, a także nauczycielem akademickim. Mam 
jedną refleksję poza pełnymi emocji zarzutami 
spowodowanymi stanem ustawodawstwa. Ustawo-
dawstwo jest, jakie jest. 
W innych krajach mamy inne prawo i inną architek-
turę. Natomiast spójrzmy na siebie. Na sali są archi-
tekci, projektanci, samorządowcy. Co z edukacją? 
Nie tylko architektów, samorządowców, ale także 
urzędników. Narzekaliśmy, że są problemy wyni-
kające z braku jasnych uzgodnień i z urzędniczych 
fobii. Uważam, że należy przede wszystkim eduko-
wać, edukować i jeszcze raz edukować. Zwracam 
się do wszystkich tu obecnych, aby podczas wybo-
rów samorządowych zasadą stało się sprawdzanie 
stanu wiedzy z zakresu prawodawstwa dotyczą-
cego uzdrowisk kandydatów na stanowiska samo-
rządowe i urzędnicze. Samorząd posiada narzędzie 
w postaci decyzji o warunkach zabudowy. Nato-
miast architektura zależy od analizy sporządzonej 
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przez architekta czy urbanistę. Niestety, mamy 
dziurawe prawo. Jeżeli samorząd ma dwa lata 
na opracowanie zagospodarowania strefy „A”, to 
kto wyegzekwuje, że w tym czasie plan miejscowy 
zostanie wykonany? W Ministerstwie nie udzielono 
mi odpowiedzi.

Anna Paluch

Chciałabym się odnieść do trzech ostatnich wy-
stąpień, a w szczególności do kwestii prywaty-
zacji, o której mówili Panowie burmistrzowie. 
Podstawowa konkluzja jest następująca: rolą od-
powiedzialnej władzy publicznej jest zapewnienie 
wszystkim obywatelom dostępności do świadczeń 
zdrowotnych, a niewątpliwie uzdrowiska świadczą 
takie usługi. Art. 68 Konstytucji jasno to precyzuje. 
Dlatego wszelkie zmiany własnościowe muszą być 
wprowadzane przez odpowiedzialną władzę pub-
liczną w taki sposób, żeby tę dostępność zagwa-
rantować. Szanowni Państwo, nie wszędzie prywa-
tyzacja znalazła tak piękny i budujący przykład jak 
w Szczawnicy, gdzie widać, że prywatny właściciel 
posiada rozsądny zamysł, wsparcie kapitałowe, ro-
dzinną tradycję. Traktuje inwestycje w kategoriach 
długoterminowych i jest zainteresowany współ-
pracą ze środowiskiem lokalnym. To wszystko daje 
znakomite efekty, których z tego miejsca pozwolę 
sobie pogratulować, Panie Krzysztofie.

Nie wszędzie tak jest. Podawano tutaj przykład 
prywatyzacji Iwonicza-Zdroju za 15 mln zł, to rzecz 
bulwersująca. Należy sobie postawić pytanie, czy 
w sytuacji dekoniunktury i problemów na rynku 
jest rzeczą sensowną sprzedawanie uzdrowi-
ska. Proszę Państwa, osiem uzdrowisk przygoto-
wywanych przez Ministerstwo Skarbu Państwa 
do prywatyzacji zostało wycenionych na 125 mln zł 
– a zwrócę uwagę, że 1 km obwodnicy wokół War-
szawy kosztuje 200 mln, podczas gdy przeciętnie 
wybudowanie 1 km autostrady kosztuje 60 mln zł. 
Jeśli za kwoty tego rzędu – cenę 1–2 km autostrady 
– mamy sprzedać zabytkowe tężnie w Ciechocinku, 
to należy powiedzieć nie. 

Czuję się w obowiązku poinformować Państwa, 
że Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwości 
w lipcu 2012 r. złożył projekt ustawy zmieniający 
Ustawę o uzdrowiskach, a konkretnie zmieniający 
zapis art. 64. Uważamy za konieczne wstrzymanie 
procesu prywatyzacji na drodze ustawy, kiedy nie 
ma możliwości przeprowadzenia dobrej transakcji, 
która przyniesie zyski lokalnej społeczności, czyli 

kiedy nie uda się pozyskać odpowiedzialnego in-
westora zainteresowanego rozwojem uzdrowiska. 
Przywołam tu przykład sprzedania francuskiemu 
koncernowi telekomunikacyjnemu Telekomuni-
kacji Polskiej. Wszystkie takie prywatyzacje sprzed 
kilku i kilkunastu lat skutkują problemami naszego 
budżetu, ponieważ jest w polskim prawie tysiąc 
sposobów, żeby transferować z Polski zyski do spó-
łek matek i na każdym kroku się z tym spotykamy – 
bez względu na branżę, więc po prostu powinniśmy 
się w tej sytuacji kierować zdrowym rozsądkiem. 

Natomiast do uwag Pana burmistrza na temat 
komunalizacji i roli samorządu w procesie prze-
kształceń własnościowych dodam, że to samorząd 
lokalny ma ustawowo zapisany obowiązek dbania 
o rozwój lokalny, w tym samym o rozwój lokalnego 
rynku pracy. To jest oczywiste zadanie samorządu, 
więc ten kierunek zmian własnościowych uważam 
za interesujący i wart rozważenia. 

Szanowni Państwo, odnosząc się również do za-
pisów Ustawy o uzdrowiskach, muszę przypomnieć 
art. 38 i w tym kontekście ustosunkować się do słów 
Pana Mańkowskiego, mówiącego że z uzdrowiska 
nie można zrobić skansenu. Oczywiście, przyznaję 
Panu rację. Na szczęście udało nam się podczas 
prac nad tym punktem ustawy znaleźć kompromi-
sowe rozwiązanie. Chcieliśmy pójść dalej i wpro-
wadzić nieco mniej kategoryczne przepisy. Kwestia 
podstawowa to fakt, że każde uzdrowisko rozwi-
jało się w ten sposób, że wokół źródeł zaczynała się 
działalność gospodarcza. W każdym uzdrowisku 
działalność leczniczo-uzdrowiskowa jest więc nie-
rozerwalnie spleciona z obsługą ruchu turystycz-
nego. Kuracjusz ma prawo do rozrywki i ma prawo 
do pobytu na odpowiednim poziomie. Prawo sta-
nowione nie powinno tego zabraniać. Potrzebny 
jest zdrowy rozsądek i przekazanie odpowiedzial-
ności na szczebel lokalny, to w końcu samorząd 
gminny tworzy wszelkie dokumenty służące kształ-
towaniu przestrzeni: studium uwarunkowań i kie-
runków zagospodarowania przestrzennego oraz 
plan zagospodarowania przestrzennego. 

Szanowni Państwo, trudno o inne podsumowa-
nie, ale to z powodu niezrozumiałego uporu mini-
stra zdrowia i jego urzędników nie udało się tych 
przepisów bardziej zliberalizować. 

Dziękuję bardzo. 
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Mirosław Holewiński

Chcę zabrać głos po niekonwencjonalnej, ale bar-
dzo dowcipnej wypowiedzi Pana prezesa Mań-
kowskiego, w pewnym sensie podsumowującej 
dzisiejszą dyskusję. Jak część z Państwa obecnych 
tu na sali wie, przez 8 lat sprawowałem funkcję wo-
jewódzkiego konserwatora zabytków na terenie 
Podhala, w powiatach tatrzańskim i nowotarskim. 
To urzędnicze stanowisko było kolejnym rodzajem 
mojej aktywności zawodowej. Początkowo byłem 
projektantem w biurach projektów, następnie 
przez 25 lat nauczycielem akademickim i nie by-
łem przygotowany do roli urzędnika. Na pewno 
nie byłem dobrym urzędnikiem, ale miałem pewną 
zasadę pracy. Uważałem, że nie mogę pracować 
zza biurka. Biurko było niewygodne, samochodu 
służbowego nie posiadałem, więc najczęściej by-
łem w terenie. Dzięki temu poznałem wielu bardzo 
ciekawych ludzi. Część z nich jest tutaj na sali. Koń-
cząc tę pracę, chciałem im z tego miejsca podzięko-
wać. Zacznę od parlamentarzystów – tutaj ukłony 
dla Pani poseł – ale bardzo miło wspominam rów-
nież rozmowy z  panem Edwardem Siarką. Bardzo 
dziękuję Pani Marii Modzelewskiej, z  którą nieraz 
dyskutowaliśmy. Wielu osobom, z grona projektan-
tów, tu obecnym, między nimi Pani Annie, jak rów-
nież wielu moim byłym studentom z  Politechniki 
Krakowskiej, którzy wykonali ciekawe projekty dla 
Szczawnicy – serdecznie dziękuję.

Chciałbym się ustosunkować do pewnej kwe-
stii podejmowanej wczoraj, mianowicie do edu-
kacji. Architekt będący urzędnikiem, tak jak ja 
nim przez jakiś czas byłem, powinien mieć pewne 
związki ze szkolnictwem wyższym. Mam nadzieję, 
że udało mi się jako wykładowcy połączyć – z ko-
rzyścią dla studentów Podhalańskiej Państwowej 
Wyższej Szkoły Zawodowej – doświadczenie archi-
tekta z doświadczeniem urzędnika współpracują-
cego z samorządem. 

 Jestem architektem i na przykładzie Szczaw-
nicy chciałbym powiedzieć, że podstawą zmian, 
które zaczęły się w 2004 r. było stosunkowo dobre 
rozpoznanie stanu badań, czyli stanu zasobów. 
Pamiętam, jak profesor Bogdanowski, tworząc 
swoją teorię rewaloryzacji opartą na jednostkach 
architektoniczno-krajobrazowych, dzielił proces 
przygotowania projektu na cztery części studialne. 
Pierwszą jest określenie zasobów zabytkowych, 
druga to waloryzacja tego zasobu zabytkowego, 
trzecia to określenie wytycznych procesu pro-
jektowego na podstawie wykonanej waloryzacji 
i dopiero czwarty etap to proces projektowania. 

Na końcu oczywiście jest realizacja i właściwy nad-
zór nad realizacją, bo bez tego mamy do czynie-
nia z  tzw. półkownikami, czyli niezrealizowanymi 
projektami, które zalegają na półkach. Żeby oce-
nić zasoby w przypadku Szczawnicy, postanowi-
łem sięgnąć do dwóch źródeł. Przede wszystkim 
do dawnych wzorników architektonicznych. Mu-
szę powiedzieć, że architektura uzdrowiskowa ma 
pewien internacjonalny charakter, który wywodzi 
się z wzorców tyrolsko-szwajcarskich. Zawiera on 
pewien kanon architektoniczny wyrażający się 
w określonej formie architektonicznej zarówno 
w uzdrowiskach górskich, jak też nizinnych. Ta-
kim wzornikiem jest katalog architektury z 1878 r., 
który udało mi się uzyskać i wykorzystać do stwo-
rzenia pewnych wytycznych projektowych znako-
micie pasujących do Szczawnicy zarówno w odnie-
sieniu do detalu, jak i elewacji. Mając taki wzornik, 
w latach 2005–2006 stworzyliśmy z kolegami stu-
dium wykorzystujące również dawną ikonografię. 
Dysponując tymi dwoma źródłami: wzornikami 
i przygotowanym studium, zadałem studentom 
IV roku Wydziału Architektury na zajęciach z mo-
dernizacji i rewaloryzacji zadanie dotyczące pew-
nych obiektów w Szczawnicy. Również część z mo-
ich studentów pisze prace dyplomowe związane 
ze Szczawnicą. 

Przedstawiłem tutaj pewien proces myślowy 
pożądany w pracy każdego architekta i istotny 
z  punktu widzenia konserwatora zabytków, mia-
nowicie na podstawie jakich danych należy do-
chodzić do właściwych rozwiązań. Otóż, jeszcze 
raz podkreślam, że na początku konieczne jest 
właściwe określenie zasobu zabytkowego, jego 
należyta waloryzacja i właściwe określenie wy-
tycznych. Jeżeli do tego przekona się inwestora, 
co jest zadaniem niezwykle trudnym, to czeka nas 
sukces.

Elżbieta Węcławowicz-Bilska

Proszę Państwa, myślę, iż z tej dyskusji wynika 
jasno, że trzeba stale walczyć o kształt ustawodaw-
stwa i, tak jak powiedział Pan Mańkowski – nie ma 
rzeczy nie do załatwienia. Trzeba rozmawiać i słać 
gdzie się tylko da pisma przedstawiające opinie ca-
łego środowiska. Może ono nie jest takie silne i nie 
będzie protestowało przed kancelarią premiera, 
ale jest w stanie swoim autorytetem pewne rzeczy 
uzyskać. Oczywiście, jako członek Rady Wydziału 
Architektury Politechniki Krakowskiej staram się 
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podpowiadać propozycje pewnych rozwiązań, jak 
to miało miejsce w przypadku wystąpienia w obro-
nie Izby Urbanistów w momencie próby likwidacji 
tego zawodu. Sądzę, że Rada naszego wydziału 
poprze Państwa starania o zwiększenie roli specja-
listów w stanowieniu prawa. 

Drugim problemem, który wypłynął w czasie 
tej konferencji, jest brak edukacji. To kamyk wrzu-
cony do mojego ogródka. Zajmuję się uzdrowi-
skami od 30 lat, jestem autorką trzech książek 
na temat uzdrowisk polskich i mam świadomość 
tego, że wielu spośród nas architektów nie wie, jak 
projektować uzdrowiska. To zostało udowodnione 
podczas tej konferencji. Przez wiele lat prowadzi-
łam zajęcia fakultatywne o uzdrowiskach dla stu-
dentów Wydziału Architektury we współpracy z sa-
morządami Piwnicznej, Krynicy i Muszyny, ażeby 
przedstawić tę niezwykle skomplikowaną mate-
rię wymagającą interdyscyplinarnego podejścia. 
Dzisiaj już tych zajęć nie ma. Kryzys dotknął także 
naukę i szkolnictwo wyższe. Zlikwidowano ten 
przedmiot, bo taka jest sytuacja finansowa uczelni. 
Wydaje mi się, że właśnie Izba Urbanistów albo 
Izba Architektów powinny organizować interdy-
scyplinarne szkolenia na temat uzdrowisk zwłasz-
cza w okręgach, gdzie tych założeń jest dużo. Po 
odbyciu kilku rozmów myślę, że dzięki Instytutowi 
Rozwoju Miast i Regionów w przyszłym roku takie 
szkolenie uda się przeprowadzić. Chciałabym po-
wiedzieć, że jestem pełna podziwu dla tych zmian, 
które dzieją się w uzdrowisku Szczawnica i składam 
podziękowanie Panu prezesowi za konsekwen-
tne działania, które obserwuję od 2005 r., często 
przyjeżdżając do Szczawnicy. Jestem niezmiennie 
zachwycona, również kawą podawaną w Helence, 
moim zdaniem – najlepszą na Podhalu. 

Maria Modzelewska

Część z Państwa wie, że Izba Architektów prowa-
dzi działania edukacyjne wśród młodzieży. W paru 
miastach odbyło się już kilka konkursów na temat: 
„Dom moich marzeń”. Z tego, co wiem, trudno było 
jednak pozyskać architektów do współpracy. Dla-
tego ci, którzy zgłosili się do kooperacji, dwoili się 
i troili, żeby być w tych wszystkich szkołach, które 
chciały wziąć udział w działaniach edukacyjnych. 
Niestety, jednak większość architektów nie była 
i nie jest zupełnie zainteresowana tym tematem. 
A przecież w interesie nas architektów leży, żeby 
młodzież właściwie wyedukować. 

Kiedy pracowaliśmy nad miejscowym planem 
zagospodarowania przestrzennego Krynicy, został 
zorganizowany pod patronatem Izby, w ramach 
partycypacji społecznej, konkurs „Miasto moich 
marzeń”. Burmistrz uzdrowiska zgodził się nawet 
przesunąć termin przygotowania planu, żeby 
wciągnąć do tej akcji dzieci. W konferencji podsu-
mowującej akcję wzięło udział ponad 400 dzieci, 
a do konkursu wpłynęło 130 prac, wykonanych 
przez prawie 200 dzieci. Najważniejsze, co dzieci 
powiedziały w dyskusji: „Aby ten plan był taki, 
żeby budynki nie zasłaniały gór”. Zwróciły też 
uwagę na brak zagospodarowanych przestrzeni 
publicznych oraz brak wielu urządzeń sportowo-
-rekreacyjnych. Widać było, że dzieci i młodzież 
żyją problemami miasta, potrafią je dostrzec oraz 
przeanalizować w szerokim kontekście, również 
społecznym.

Piotr Gadomski

Borys doskonale podsumował wczorajszą dysku-
sję o legislacji, cytując ministra Dziekońskiego: 
„Jeżeli będziecie mówić jako architekci i urba-
niści, to nie będziecie słuchani. Jeżeli będziecie 
mówili jako samorządowcy, wtedy będziemy was 
słuchali”. Skoro spotkaliśmy się w takim gronie, 
to tezy dotyczące legislacji przedstawione tutaj, 
a przynajmniej ich główny kierunek należy zapre-
zentować innym. Dobrze, że jesteśmy z samorzą-
dowcami, bo głos tej grupy jest słuchany. Ważnym 
byłoby, abyśmy wyjechali z Krynicy nie tylko w do-
brych nastrojach, ale przede wszystkim w poczu-
ciu, że daliśmy samorządom znak, aby wysłuchały 
naszych racji. 

Druga myśl nasunęła mi się po wystąpieniu 
Pana prezesa Mańkowskiego. Uważam, że należy 
organizować cykliczne szkolenia z optymizmu, za-
praszając do ich prowadzenia Pana prezesa. Być 
może trzeba być kimś z zewnątrz, żeby zachować 
taką dawkę zdrowej energii, bo mówiąc metafo-
rycznie – jak się przebywa w tym mazucie od lat, to 
szybkość ruchów się zmniejsza. 

Niestety, odniosłem wrażenie, że na naszej kon-
ferencji omawialiśmy ciągle ten sam problem. Pro-
fesjonalna wiedza jest źródłem decyzji. Tymczasem 
w polskim prawie panuje prawna i polityczna moda 
na amerykanizację tego prawa, na oderwanie 
prawa od wiedzy. Ostatnio już dochodzi do pod-
ważania roli urbanistów w procesie planistycznym 
i inwestycyjnym. Zmierzamy do tego, że miejscowe 
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plany zagospodarowania może robić każdy. Wie-
dza jest nic niewarta. Mało tego. To nie jest stano-
wisko jedynie obecnej ekipy rządowej. Wiadomo, 
że opozycja ma tylko tę pretensję do ministra Go-
wina, że projekt deregulacji zawodów jest niewy-
starczający. Idziemy w dwóch różnych kierunkach. 
Widać wyraźnie, że do podjęcia trafnej decyzji jest 
potrzebna rzetelna wiedza. 

Jan Skąpski

Jestem architektem i kiedyś zajmowałem się pro-
jektowaniem sanatorium, więc zainteresowanie 
architekturą uzdrowiskową u mnie zostało. Jed-
nej rzeczy zabrakło mi w tej konferencji. Zaob-
serwowałem, że miejscowości uzdrowiskowe są 
traktowane pojedynczo tzn. mówimy o Krynicy, 
o Szczawnicy, o innych miejscowościach, nato-
miast widzę, że na przykład w rejonie północnych 
Włoch operuje się pojęciem terenu, doliny. Cały 
zespół miejscowości połączony wspólną infrastruk-
turą, transportem tworzy jeden organizm. Widać, 
że tamtejsi samorządowcy potrafią się porozumieć 
i stworzyć kompleksy uzdrowiskowo-rekreacyjne, 
które są atrakcyjniejsze dla klientów. Stąd moja 
myśl, że może kiedyś należałoby zastanowić się 
nad zagospodarowaniem przestrzennym więk-
szego obszaru, np. całej Doliny Popradu.

Natomiast inną kwestią, która tutaj niestety nie 
była poruszana, co, nie ukrywam, trochę mnie za-
niepokoiło, są formy projektowania w zespołach 
uzdrowiskowych. Widzę taką tendencję, że inwe-
storzy chcieliby jak najwięcej kubatury, a z kolei 
konserwatorzy chcą narzucić pewien styl w archi-
tekturze na podstawie wymienianych tutaj wzorni-
ków architektury. Obawiam się, że ich zastosowanie 
do współczesnych wielkokubaturowych inwe-
stycji nie zawsze daje dobre efekty. Czy w nowo 
budowanych sanatoriach, hotelach, obiektach 
uzdrowiskowych dobrze wyglądają dachy nachy-
lone pod katem 35° lub inne drewniane dodatki? 
Warto pomyśleć albo o ograniczeniu kubatury bu-
dynków, albo o zastosowaniu konserwatywnego 
podejścia do zagospodarowania przestrzeni, jak 
np. w Szczawnicy, gdzie odnawiamy, ewentualnie 
tylko trochę powiększając, istniejące budynki. 

Trudno mi sobie wyobrazić Petera Zumthora 
przyjeżdżającego do Krynicy i realizującego swój 
projekt według wytycznych konserwatora. Zresztą 
słyszałem, że Zumthor właśnie wycofał się z realiza-
cji jakiegoś projektu w Polsce, bodajże w Kielcach. 

Janusz Korzeń

Chciałbym powiedzieć o dwóch sprawach. Spodzie-
wam się, że na podstawie wyrażonych na konferen-
cji opinii powstanie dokument zawierający wnioski 
wypracowane przez jej uczestników. Zachęcałbym 
także, żeby tym, co razem wypracowaliśmy, podzie-
lić się z innymi i zrobić to m.in. na łamach „Przeglądu 
Urbanistycznego”, który prowadzę. W ten sposób te 
informacje trafią do liczniejszej grupy odbiorców 
niż materiały tradycyjnie rozsyłane tylko do uczest-
ników konferencji. Zwłaszcza, że z problemami, 
o których się tutaj mówiło, trzeba dotrzeć do samo-
rządowców i władz wojewódzkich.

Druga rzecz, na którą chciałbym zwrócić uwagę, 
a o której prawie nie mówiliśmy, dotyczy bardzo 
ważnej sprawy związanej z przyszłością uzdrowisk 
jako miejsc szczególnej aktywizacji i miejsc pracy. 
Nie wiem dokładnie, jak jest tutaj, ale wiem, jak 
to wygląda na Dolnym Śląsku. Uzdrowiska leżą 
w trudnodostępnych miejscach, na peryferiach, 
gdzie dojazd jest utrudniony. W tej chwili zaczyna 
się u nas dyskusja na temat ułatwienia dostępu 
do tych miejsc. Wiadomo, że dobra komunikacja 
jest konieczna dla stref ekonomicznych i miejsc 
produkcji, ale zapomina się o małych miejscowoś-
ciach o specyficznych funkcjach, gdzie trudno jest 
dojechać ludziom nie tylko z małych miejscowo-
ści, ale także z dużych miast a nawet z zagranicy. 
Chciałbym się wstawić za ułatwieniem dostępu 
do tych miejscowości. Wiele dróg wojewódzkich 
prowadzi do uzdrowisk i trzeba się bić o te stosun-
kowo niewielkie sumy, które zagwarantują ich od-
powiednią modernizację. 

Myślę, że te dwie sprawy znajdą się w podsumo-
waniu konferencji, a ono na łamach „Przeglądu”.

Dariusz Reśko

Panel na temat gospodarki i prywatyzacji dobiegł 
końca – pozwolę sobie zatem na kilka zdań pod-
sumowania. Dziękuję prezesowi Mańkowskiemu 
za zaprezentowanie Szczawnicy, która jest przy-
kładem, że kapitał prywatny może inwestować 
również w uzdrowiska i że można to robić nawet 
w trudnych polskich warunkach. Jestem pełen 
uznania dla Państwa dokonań w Szczawnicy. To, 
co robicie, jest przełamaniem pewnych stereoty-
pów, które trącą dogmatyzmem. Pan burmistrz 
Farbaniec przedstawił bardzo ciekawą koncepcję 
dotyczącą komunalizacji przedsiębiorstw uzdro-
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wiskowych. Być może to jest przyszłość polskich 
uzdrowisk, które jeszcze nie zostały sprywatyzo-
wane. Może takie rozwiązanie stanie się skutecz-
nym narzędziem rozwoju i zostanie wykorzystane 
przez władze wojewódzkie, które dysponują nie-
zbędnymi środkami finansowymi. 

Trudno oceniać własną wypowiedź, ale mogę ją 
podsumować. Jako samorządowiec chciałem Pań-
stwu uczciwie przedstawić szanse i zagrożenia wy-
nikające z procesu prywatyzacji. Mnie nie interesują 
polityczne debaty typu: „O wyższości świąt Bożego 
Narodzenia nad świętami Wielkiej Nocy”, a tak często 
politycy przedstawiają problematykę prywatyzacji. 
Jestem odpowiedzialny za przyszłość Krynicy i oce-
niam wszelkie wydarzenia i procesy gospodarcze 
zachodzące w moim mieście, w tym również prywa-
tyzację, właśnie przez pryzmat korzyści dla miesz-
kańców Krynicy-Zdroju. Być może prywatyzacja jest 
dobrym rozwiązaniem, nie jestem jej doktrynalnym 
przeciwnikiem, pod warunkiem, że w ramach tego 
procesu zagwarantowana zostanie realizacja ko-
niecznych inwestycji, które podniosą konkurencyj-
ność tych firm. Obserwuję Uzdrowisko Krynica-Że-
giestów S.A., które jak wiadomo, zostało wyłączone 
z procesów prywatyzacyjnych, a można stwierdzić, 
że przez lata stosowało w pewnym sensie ukrytą 
prywatyzację. Nie było środków finansowych na re-
mont zniszczonych obiektów, więc sprzedawano je, 
co doprowadziło do znacznego zmniejszenia ma-
jątku tego przedsiębiorstwa, a pieniądze uzyskane 
ze sprzedaży nie były reinwestowane, tylko konsu-
mowane. To jest droga donikąd. 

Bardzo dziękuję wszystkim, którzy zajęli w tej 
sprawie stanowisko, szczególnie Pani poseł, która 
reprezentuje formację polityczną przeciwną pry-
watyzacji uzdrowisk. Dobrze, że taka opinia została 
tutaj przedstawiona.

Borys Czarakcziew 

Minister Żbik napisał, iż ma nadzieję, że nasze ob-
rady zaowocują wartościowymi wnioskami na te-
mat lepszego funkcjonowania uzdrowisk w powią-
zaniu z rozwojem przestrzennym i gospodarczym. 
Proszę Państwa to dowód, że zajmowaliśmy się tu-
taj poważnymi sprawami. 

Wspólnie z kolegą Markiem Tarko podsumowa-
liśmy tę konferencję, choć nie było to proste. Posie-
dzenie było wielowątkowe. Podczas otwarcia powie-
działem, że będziemy rozmawiać o zrównoważonym 
rozwoju i nowych rozwiązaniach, czyli o innowacyj-

ności. W zasadzie było po trosze o wszystkim. Od-
wołam się do konferencji, którą kiedyś zorganizo-
waliśmy na temat Pienin jako wspólnej przestrzenni 
dziedzictwa i odpowiedzialności. Wtedy pozwoliłem 
sobie zacytować Ryszarda Kapuścińskiego, który na-
pisał: „Są krajobrazy napełniające radością i takie, 
które budzą niechęć i odrazę. Pierwsze są przedłu-
żeniem i owocem naszej wytrwałej i pracowitej oso-
bowości, drugie odrzucają nas, kurczymy się w sobie 
osaczeni przez agresywną brzydotę”. Te słowa pozo-
stają aktualne. Umówiliśmy się z kolegą Tarko, że ja 
opracuję preambułę, a on zajmie się omówieniem 
szczegółów konferencji.

Po pierwsze, problem środowiska to odpowie-
dzialność każdego obywatela oraz władz samorzą-
dowych i rządowych. W tym kontekście na szcze-
gólną uwagę zasługują uzdrowiska. Nigdy nie ma 
optymalnych warunków kształtowania naszego 
środowiska, to już zostało udowodnione. Koniecz-
ność ekonomicznego rozwoju nieraz koliduje 
z potrzebą zachowania nienaruszonego otoczenia. 
Pragnienia rozwoju walorów historycznych, w tym 
turystyki, powinny zostać pogodzone z dążeniem 
do uwzględnienia interesów użytkownika, inwe-
stora, społeczeństwa poprzez poszukiwanie naj-
lepszych rozwiązań. Szczawnica może służyć tutaj 
za wzór do naśladowania. Spójność dążeń wymaga 
całościowego spojrzenia nie tylko w zakresie pro-
cesu projektowania i budowania, ale także w za-
kresie uzyskanego efektu. Trwająca debata i dialog 
na temat architektury i procesu budowania obnaża 
ułomność prawa na wielu etapach tego procesu. 
Prawo musi określać nie tylko pozycję uczestników 
procesu inwestycyjnego, ale również uwzględniać 
interes społeczny w przekształcaniu i formowaniu 
środowiska. Ta teza jest szczególnie ważna w od-
niesieniu do uzdrowisk. Władza musi teraz uregu-
lować cały proces budowlany, zmieniając prawo 
w interesie dobra wspólnego. Należy stworzyć 
system regulacji prowadzący do tego, że władze 
publiczne, inwestorzy, my projektanci, ci wszyscy, 
którzy podejmują decyzje w sprawie zabudowy, 
zostaną zaopatrzeni w odpowiednie narzędzie 
prawne pozwalające im działać.  

Anna Serafin

Konferencja dobiega końca. Dziękuję serdecznie 
wszystkim prelegentom, którzy tak chętnie i licz-
nie odpowiedzieli na nasze zaproszenie. Dziękuję 
uczestnikom, którzy również nie zawiedli. Szcze-
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gólnie tym, którzy przyjechali z  daleka, ponieważ 
chcieli zabrać głos w dyskusji na temat zmian w za-
pisach prawa. Kontynuując wątek mojego przed-
mówcy, chcę powiedzieć, że ci, którzy mnie znają, 
wiedzą, że jestem optymistką. Uważam, że działa-
nie zawsze przynosi jakieś efekty – jeśli nie od razu, 
to zgodnie z przysłowiem, że – kropla drąży skałę 
– w bliższej lub dalszej przyszłości. Bądźmy więc tą 
kroplą i czekajmy cierpliwie na efekty. 

Bardzo dziękuję. 

Borys Czarakcziew

Dziękuję Panu burmistrzowi za gościnę. Szcze-
gólne podziękowania kieruję do Anny Serafin 
i Marka Tarko, którzy włożyli wiele serca w zorga-
nizownie tej konferencji. Uczestnikom dziękuję, 
że zechcieli przyjechać z daleka, nawet z zagranicy. 
Mam nadzieję, że czasu wspólnie tutaj spędzonego 
nie uważają Państwo za stracony. 

Jeszcze raz bardzo dziękuję. 
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VBP HIGRO®

VCR HIGRO®

A1RC HIGRO®

energooszczędne systemy
Skuteczna wentylacja aereco zapewniając komfort higieniczny, termicz-
ny i akustyczny, uwzględnia również parametr komfortu energetycznego. 
Oferujemy najwyższą efektywność energetyczną systemów wentylacji  

w budynkach wielorodzinnych.

aereco                   

n i e z w y k l e  e n e rg o o s zc zę d n a  we n t y l a c j a

... zapewnia sukces

dobry projekt ...
energooszczędnej wentylacji HIGRO®

każdej inwestycji

dokumenty 
wykonawcze

koncepcja projekt

dostawa instalacja
i montaż rozruch serwis
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