
Załącznik Nr 4 - ratyfikowane umowy międzynarodowe 
 

Wg art. 87.1. Konstytucji - źródłami powszechnie obowiązującego prawa Rzeczpospolitej 
Polskiej są: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy międzynarodowe oraz 
rozporządzenia. 

Wg art. 87.2. Konstytucji - źródłami powszechnie obowiązującego prawa Rzeczpospolitej 
Polskiej są na obszarze działania organów, które je ustanowiły, akty prawa 
miejscowego. 

 
W procesie inwestycyjnym najbardziej istotną ratyfikowaną umową międzynarodową 
jest Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności zawarta przez 
państwa członkowskie Rady Europy. Konwencja sporządzona została w Rzymie 4 listopada 
1950 r. i zmieniana była oraz uzupełniania odrębnymi Protokołami. Na podstawie Konwencji 
powołano Europejski Trybunał Praw Człowieka z siedzibą w Strasburgu. 
 

20 marca 1952 r. w Paryżu sporządzony został uzupełniający Konwencję Protokół Nr 1., 
zawierający istotny dla procesów planistycznych art. 1. 
Artykuł 1  - Ochrona własności 
Każda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie może być pozbawiony 
swojej własności, chyba że w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawę oraz 
zgodnie z ogólnymi zasadami prawa międzynarodowego. 
Powyższe postanowienia nie będą jednak w żaden sposób naruszać prawa państwa do stosowania takich ustaw, 
jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z własności zgodnie z interesem powszechnym 
lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatków bądź innych należności lub kar pieniężnych. 
 
26 listopada 1991 r. Polska przystąpiła do Rady Europy i równocześnie podpisała Europejską 
Konwencję o Ochronie Prawa Człowieka i Podstawowych Wolności (był to warunek 
uzyskania członkostwa w Radzie Europy). 
19 stycznia 1993 r. Polska ratyfikowała Europejską Konwencję Praw Człowieka. 
26 stycznia 1994 r. Polska ratyfikowała Protokół Nr 1 do Konwencji. 
 
W świetle artykułu 1. zawartego w  Protokole Nr 1 dodanego do Konwencji o Ochronie 
Praw Człowieka i Podstawowych Wolności – polskie przepisy regulujące zasady 
tworzenie planów zagospodarowania przestrzennego przed rokiem 1995 okazały się 
niezgodne z prawem międzynarodowym ponieważ naruszały prawa własności poprzez 
nadanie gminie kompetencji do rezerwowania bez odszkodowania gruntów pod przyszłe 
inwestycje publiczne i to rezerwowania bez sprecyzowania terminu wywłaszczenia. 
 
Ustawa z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym nie zapewniała właścicielom 
gruntów, dla których plan miejscowy ustalał inne przeznaczenie, możliwości uzyskania 
odszkodowania (art. 35. stanowił jedynie, że obszary, dla których plan miejscowy ustala inne 
przeznaczenie, mogą być wykorzystywane w sposób dotychczasowy, do czasu ich 
zagospodarowania zgodnie z planem). 
 
Dopiero ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, uchwalona po 
ratyfikowaniu przez Polskę Protokół Nr 1 do Konwencji, wprowadziła rozdział 3 określający 
skutki prawne uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zawarty w 
rozdziale 3 art. 36 ustalał możliwość uzyskania odszkodowania. Ustawa weszła w życie 1 
stycznia 1995 r. 
Jednakże i ta ustawa nie przewidywała rekompensat dla osób, których prawa własności 
zostały naruszone przed datą wejścia w życie nowych przepisów. Problem nie został wówczas 
do końca rozwiązany. 
 



Pomimo, iż art. 36.1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym 
stanowił o możliwości uzyskania rekompensaty 
(wg art. 36.1. w rozdziale 3: „Jeżeli, w związku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego lub jego zmianą, korzystanie z nieruchomości lub jej części, w dotychczasowy sposób lub 
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, stało się niemożliwe bądź istotnie ograniczone, właściciel lub 
użytkownik wieczysty nieruchomości może żądać od gminy: 1) odszkodowania za poniesioną rzeczywistą 
szkodę albo 2) wykupienia nieruchomości lub jej części albo 3) zamiany nieruchomości na inną.”) 
 

to przepis ten nie obejmował okresu przed dniem wejścia w życie ustawy 
(wg art. 68.1. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym – „Przepisów rozdziału 3 nie stosuje się do 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego obowiązujących przed dniem wejścia w życie ustawy.”) 
 

Pominięcie możliwości uzyskania rekompensaty w takich sytuacjach wynikał z założenia, iż 
po 5 latach stare plany miejscowe miały już nie obowiązywać 
(tekst pierwotny ustawy przewidywał czas obowiązywania starych planów nie dłużej niż 5 lat, ostatnia zmiana 
ustawy przedłużała ten okres do 8 lat, a w sytuacji uchwalenia przez gminę studium – do 9 lat). 
 

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ostatecznie 
rozwiązała problem starych planów, stanowiąc: 
art. 87.3. Obowiązujące w dniu wejścia w życie ustawy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego 
uchwalone przed dniem 1 stycznia 1995 r. zachowują moc do czasu uchwalenia nowych planów, jednak nie 
dłużej niż do dnia 31 grudnia 2003 r. 
 

Utrata ważności starych planów miejscowych w 2004 r. rozwiązała problem takiego 
rezerwowania terenów prywatnych pod inwestycje publiczne, które nie precyzowało terminu 
wywłaszczenia. Wcześniejsze przeciąganie daty ostatecznej utraty mocy obowiązujących 
planów miejscowych uchwalonych przed wejściem w życie ustawy z 1994 r. stwarzało stan 
niepewności dla obywateli oczekujących na uporządkowanie sytuacji. Z jednej strony 
podtrzymywano ustalenia planistyczne ograniczające sposób korzystania z prawa własności 
nieruchomości, a z drugiej blokowano możliwość dochodzenia rekompensat z tego tytułu. 
 

Jednakże fakt utraty mocy planów miejscowych uchwalonych przed 1 stycznia 1995 r. spotkał 
się ze zdecydowaną krytyką ze strony gmin. Gminy podkreślały, że brak środków na 
sporządzanie nowych planów przy jednoczesnym wygaśnięciu starych, spowoduje 
planistyczny chaos oraz uniemożliwi prowadzenie racjonalne polityki przestrzennej. 
 
Rozważając wpływ ratyfikowanych umów międzynarodowych na polski system 
regulujący procesy inwestycyjne warto zwrócić uwagę na Europejską Konwencję 
Krajobrazow ą sporządzoną we Florencji dnia 20 października 2000 r., której 
sygnatariuszami są Państwa Członkowskie Rady Europy. 
 

Analizując tekst Konwencji należy poddać szczególnej analizie art. 1 zawierający definicje. Według definicji dla 
potrzeb konwencji „krajobraz” to obszar, postrzegany przez ludzi, którego charakter jest wynikiem działania 
i interakcji czynników przyrodniczych i/lub ludzkich. 
 

Natomiast art. 6. litera „C” pkt 1. stanowi, iż „każda ze Stron podejmie działania na rzecz: 
a) i) zidentyfikowania swoich własnych krajobrazów na całym obszarze terytorium swojego kraju; 
ii) przeanalizowania ich charakterystyk oraz przekształcających je sił i presji; 
iii) odnotowania zmian; 
b) dokonania oceny tak zidentyfikowanych krajobrazów, z uwzględnieniem szczególnych wartości 
przypisanych im przez strony i ludność, których to dotyczy. 
 
WNIOSKI: 
Z analizy ratyfikowanych umów międzynarodowych mających wpływ na polski system 
prawa regulującego procesy inwestycyjne wynika, iż umowy te promuj ą uniwersalne 
europejskie wartości i nie stoją w opozycji do zasad akceptowalnych w Polsce. 
 

Bożena Nieroda, wrzesień 2010 r. 


