Opinie, stanowiska, wyjasnienia

Projekty powtarzalne — odpowiedz IA dla GUNB

Publikujemy tres$¢ pisma zlozonego
przez Prezesa KRIA na rece pana
Pawla Ziemskiego, p.o. Dyrektora
Departamentu Prawnego Gléwnego
Urzédu Nadzoru Budowlanego.

ku z przekazaniem mi - przy pismie
ja 29 wrzesnia 2006 r, znak DPR/
3/06 KZ (data wplywu 4 pazdziernika
RIA/885/06), kopii wystapienia rzecz-
nika Pra atelskich z dnia 30 sierpnia 2006 .,
znak RPO-536528-IV/06/PJ, z prosha o ustosunko-
wanie sie do zagadnier zawartych w przedmioto-
wym wystapieniu, wyjasniam:

|
Kontekst prawny problemu przedstawionego przez
Rzecznika Praw Obywatelskich jest nastepujacy:

Art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo bu-
dowlane stanowi, ze: ,Osoby, ktére przed dniem wej-
dcia W zycie ustawy uzyskaly uprawnienia budowlane
lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodo-
wego do petnienia samodzielnych funkdji technicznych
w budownictwie, zachowuja uprawnienia do petnienia
tych funkeji w dotychczasowym zakresie”.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 1. w sprawie
samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie
(Dz.U. 21975 . nr 8, poz. 46 z p6zn. zm.) w § 6 ust. 2
stanowi, ze: ,Osoby posiadajace przygotowanie zawo-
dowe wymagane do pefnienia funkdji obejmujacych
kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie techniczne
budowy lub robét w specjalnosci konstrukeyjno-bu-
dowlanej s3 uprawnione réwniez do sporzadzania
projektéw w zakresie rozwigzar architektonicznych
budynkéw inwentarskich i gospodarczych, adaptadii
projektow powtarzalnych innych budynkéw oraz
sporzadzania planéw zagospodarowania dziafki zwia-
zanych z realizacjg tych budynkéw”.

Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegé-

fowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U.
22003 r. nr 120, poz. 1133) , Projekt obiektu budow-
lanego przeznaczony do wielokrotnego zastosowania,
spefniajacy wymagania rozporzadzenia, moze by¢
zastosowany jako projekt architektoniczno-budowlany
przez projektanta obiektu budowlanego po przystoso-
waniu do ustaler miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, oraz do warunkow otoczenia.”.
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Jak sie wydaje, watpliwos¢ Rzecznika Praw Obywa-
telskich powstaje na tle nastepujacego rozumowania:

Poniewaz:
1) pojecie ,projektu powtarzalnego” w rozumie-
niu rozporzadzenia z dnia 3 lipca 2003 . jest
tozsame z pojeciem ,projektu przeznaczonego
do wielokrotnego zastosowania” w rozumieniu
rozporzadzenia z dnia 20 lutego 1975,
osoba, ktérej potencjalnych praw dotyczy wystapie-
nie Rzecznika, posiada (odpowiednio stwierdzone)
przygotowanie zawodowe, 0 ktérym mowa w § 6
ust. 2 rozporzadzenia z dnia 20 lutego 1975 r,,
tj. w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
3) osoba posiadajgca takie przygotowanie zawodowe,
z mocy powolanego przepisu jest takze uprawnio-
na m.in. do adaptacji projektéw powtarzalnych
budynkéw innych niz inwentarskie i gospodarcze,
osoba ww. w mysl art. 104 ustawy Prawo budow-
lane z 1994 r. zachowala uprawnienia do petnienia
samodzielnej funkgji projektanta w dotychczaso-
wym zakresie po wejsciu w zycie tej ustawy — przeto
nie ma powodu, by wymagac, zeby taka adaptacja,
sporzagdzona juz przez uprawniong osobe, musiata
by¢ wiaczana w skfad projektu budowlanego
.przez projektanta obiektu budowlanego” czyli
przez kolejng uprawniong osobe.

N
-~

4

=

Wobec takiego rozumowania Rzecznik zauwaza,
ze zawarte w cytowanym na wstepie przepisie roz-
porzadzenia z dnia 3 lipca 2003 r. sformutowanie:

.przez projektanta obiektu budowlanego” moze by¢
wykorzystywane do bezpodstawnego odmawiania
zatwierdzania projektu budowlanego, w dodatku
powodujgc ograniczenie ustawowo zachowanych
praw nabytych, albo co najmniej moze powodowac
niejednolity praktyke. Zatem nalezy rozwazy¢ — zda-
niem Rzecznika - koniecznod¢ podjecia stosownych
dziatan legislacyjnych.
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Zajmujac stanowisko wobec wskazanego wyzej rozu-
mowania, nalezy przede wszystkim wskazac na bed-
ne zatozenie, na ktérym sie to rozumowanie opiera,
a mianowicie, ze pojecie ,projektu powtarzalnego”
W rozumieniu rozporzadzenia z dnia 3 lipca 2003 .
jest tozsame z pojeciem ,projektu przeznaczonego
do wielokrotnego zastosowania” w rozumieniu roz-
porzadzenia z dnia 20 lutego 1975 .

Przede wszystkim s3 to rézne okrelenia prawne,
a zatem odwolujac sie do tekstu rozporzadzenia
z 3 lipca 2003 r. nie ma formalnych podstaw do
stwierdzenia, ze wg tego aktu prawnego ,projekt
powtarzalny moze wiaczy¢ do projektu budow-
lanego tylko projektant obiektu” (a takie wiasnie
sformutowanie zawiera wystapienie Rzecznika).

Zwracam tez uwage, ze w obowigzujagcym usta-
wodawstwie brak jest pojecia i definicji ,projektu
powtarzalnego”. Wskutek zasadniczych przemian
w przepisach prawa budowlanego znikna! desygnat
dawnego pojecia prawnego ,projekt powtarzalny”.
Wobec tego, chocby w dawnej decyzji uprawnienie do-
tyczace sporzadzania takich projektéw bylo zapisane, to
obecnie - wskutek zmian stanu prawnego - korzystanie
Z tego uprawnienia nie jest juz ani formalnie, ani meryto-
rycznie mozliwe. Formalnie - bo ustawa Prawo budow-
lane nie zna pojecia prawnego ,projekt powtarzalny”;
merytorycznie — bo dawniej (pod rzadem poprzedniego
prawa) wytworzone takie projekty ulegly dezaktualizacji.
W migdzyczasie zaszly zasadnicze zmiany przepisow,
zwlaszcza techniczno-budowlanych, zmienity sie istotnie
materialy i technologie; zmienily sie tez wymagania fadu
przestrzennego. Nadto w obecnym stanie prawnym
projektant bierze odpowiedzialnos¢ za catos¢ projektu,



chocby wykorzystat w nim elementy cudzego projektu
architektoniczno-budowlanego. Jest to juz zasadni-
€z0 inna sytuacja niz w czasach, gdy zatwierdzenie
projektu jako , typowego” lub ,powtarzalnego” zdej-
mowalo w czesci tak zatwierdzonej odpowiedzialnosc
zawodowg z autora adaptacji.

Omawiany przepis, w czesci dotyczacej projektow
powtarzalnych, jest zatem de facto martwy.

Podkreslenia wymaga, ze przytoczony w pismie
Rzecznika Praw Obywatelskich poglad oparty jest
na prze$wiadczeniu, iz ,projekty powtarzalne” po-
chodzace z okresu sprzed wejscia w zycie ustawy
Prawo budowlane z 1994 r. maja te samg wartosc
merytoryczng jak ,projekty przeznaczone do wielo-
krotnego wykorzystania” sporzadzone po wejsciu
w zycie rozporzadzenia z dnia 3 lipca 2003 . Poglad
ten jest przyjety, jak sie wydaje, bez przeprowadzenia
pogtebionej analizy réznic pomiedzy zawartoscia me-
rytoryczng tych dwaoch réznych rodzajow projektow.

Decyzje upowazniajace okreslone osoby do spo-
rzadzania projektow w zakresie rozwigzan architek-
tonicznych stanowia urzedowe potwierdzenie posia-
dania przez te osoby odpowiedniego przygotowania
zawodowego do wykonywania okreslonych czynnosci
projektowych. Tym samym stwarzaja sytuacje gwaran-
¢ji dla zamawiajgcych projekt, ze osoby legitymujace
sie takimi decyzjami bedg mogly wykonac czynnosci
projektowe (okreslone w decyzji) w sposob prawi-
diowy. Podstawowym warunkiem takiej gwarandji
jest tozsamos¢ zakresu upowaznien do wykonywania
okreslonych czynnosci projektowych oraz zakresu
wykonywanych czynnosci projektowych.

Analiza tresci pojecia ,projekt powtarzalny” prze-
prowadzona na podstawie ustawy z dnia 24 pazdzier-
nika 1974 r. Prawo budowlane oraz rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
z 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkgji
technicznych w budownictwie, wskazuje na specyficz-
ny charakter Owczesnych projektow powtarzalnych.
Wedtug preambuly ustawy z dnia 24 pazdzierni-
ka 1974 r. Prawo budowlane: ,rola budownictwa
w rozwoju socjalistycznej gospodarki (...) wymaga
statego doskonalenia dziatalnosci budowlanej i dlatego
tez, kierujac sie tymi wzgledami, a zwlaszcza dazac
do usprawnienia przygotowania i realizacji inwestycji
budowlanych (...) a takze usprawnienia dziatalnosci
organéw administracji panstwowej w budownictwie”,
przyjeto ustawe, w tym jej art. 11, wedtug ktérego
w budownictwie nalezy stosowac¢ w szerokim zakresie

unifikacje rozwigzan oraz typizacje elementow budow-
lanych i wyposazenia obiektow budowlanych (...). Do
powyzszych wytycznych nawigzywato szereg przepi-
sow dwczesnego prawa. § 18 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie nadzoru urbani-
styczno-budowlanego stanowif, ze w decyzji o zatwier-
dzeniu planu realizacyjnego wiasciwy organ rozstrzyga
pod wzgledem urbanistycznym i architektonicznym
o doborze projektéw typowych i powtarzalnych
oraz 0 prawidtowosci rozwigzan architektonicznych
obiektow budowlanych projektowanych indywidualnie
(przy czym wedfug § 14 tego rozporzadzenia czesc
opisowa planu realizacyjnego, w zaleznosci od rodzaju
inwestycji i warunkéw terenowych, powinna zawierac
zestawienie projektow typowych z zatgczonymi kartami
katalogowymi oraz projektéw powtarzalnych z charak-
terystycznymi danymi wedtug ukfadu karty katalogowe]
projektu typowego, z uzasadnieniem ich doboru
i omdwieniem zasad adaptacji). Z kolei § 43 ust. 2 pkt 3
tego rozporzadzenia stanowif, iz pozwolenie na
budowe rozstrzygato pod wzgledem urbanistycznym
i architektonicznym o prawidtowosci doboru projektow
typowych (powtarzalnych) oraz rozwigzan obiektow
budowlanych projektowanych indywidualnie.

Wedtug powyzszych przepiséw — unifikacja roz-
wigzan i typizacja elementéw budowlanych uspraw-
nia¢ miafa proces przygotowywania i realizacji
inwestycji budowlanych oraz dziatalnos¢ organéw
administracji pafstwowe.

Jednakze przywolany § 14, stanowiac, ze przy
zastosowaniu ,projektow typowych” nalezy dofgczy¢
karty katalogowe, a przy zastosowaniu ,projektow
powtarzalnych” nalezy dofgczy¢ charakterystyczne dane
wedlug ukfadu karty katalogowej projektu typowego
— wskazywat, iz zatwierdzaniu podlegat nie ,dowolny”
projekt typowy badz powtarzalny, ale jedynie taki,
ktdry byt umieszczony w katalogu i posiadat swoja karte
katalogowa.

Wobec takiej sytuacji do rozstrzygniecia pozostaje
kwestia zbadania, jakie cechy i range posiadaty w-
czesne katalogi.

Przy poszukiwaniu zrédet zasad tworzenia dwcze-
snych katalogéw nalezy siegna¢ do ustawy z dnia 31
stycznia 1961 r. Prawo budowlane, w ktérej wpro-
wadzono szereg, przytoczonych ponizej, przepisow
opisujgcych cechy i range tamtejszych katalogow:

M art. 8 ust. 1 stanowil, ze opracowania typowe
mogg obejmowac elementy budowlane, kon-

strukcyjne, instalacyjne i wyposazeniowe, zestawy
tych elementéw, sekcje i segmenty obiektow
budowlanych badz cate obiekty budowlane;

W art. 8 ust. 2 stanowit, ze Przewodniczacy Komitetu
Budownictwa ustali zasady sporzadzania i za-
twierdzania projektéw opracowan typowych,
o ktérych mowa w ust. 1;

MW art. 8 ust. 3 stanowit, ze zatwierdzone opraco-
wania typowe s3 publikowane w formie katalo-
goéw opracowan typowych, wydawanych przez
zainteresowanych ministrdw w  porozumieniu
z Przewodniczacym Komitetu Budownictwa;

W art. 11 stanowit, ze Komitet Budownictwa wyda-
je dziennik urzedowy ,Dziennik Budownictwa”,
w ktérym m.in. oglasza sie obwieszczenia o wyda-
niu katalogu zatwierdzonych opracowan typowych.

Chociaz kolejna ustawa — z dnia 24 pazdziernika 1974 r.
- Prawo budowlane nie zawierafa tak szczegdto-
wych omdwien projektéw typowych, to mozna
przyjac, ze sposob ich opracowywania oraz funkgja,
jakg mialy petni¢ - pozostawaty w kolejnych latach
praktycznie bez zmian.

Na bazie wszystkich wyzej przytoczonych przepi-
sow, nie trudno stwierdzi¢, iz dwczesne projekty ty-
powe i powtarzalne stanowic mialy wysoce poprawne
wzorce, stworzone z myslg o ich powielaniu w celu
doskonalenia i usprawnienia procesu inwestycyjnego.
Z takg intencja przygotowywane projekty typowe
i powtarzalne byly odpowiednio weryfikowane oraz
zatwierdzane przed umieszczeniem w katalogach.

Tym samym zastosowanie w konkretnej lokalizacji
takiego projektu typowego nie wymagato wysokich
kwalifikacji zawodowych osob adaptujacych takie
opracowania na potrzeby miejscowe, tym bardziej
ze Owczesne Prawo budowlane dopuszczato mozli-
wos¢ urzedowego badania prawidfowosci rozwigzan
technicznych projektow na etapie wydawania decyzji
0 pozwoleniu na budowe (art. 30 ustawy z dnia 24
pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane stanowit, ze
wiasciwy terenowy organ administracji panstwowe
wydajacy pozwolenie na budowe moze badac prawi-
diowos¢ rozwigzan technicznych projektow, a w razie
potrzeby zadac od inwestora sprawdzenia tych projek-
tow przez rzeczoznawcow budowlanych). Natomiast
obecnie obowigzujgca ustawa Prawo budowlane
wyklucza sprawdzanie prawidtowosci rozwiazan tech-
nicznych projektu, ograniczajac dziatania organu
administracji budowlanej do sprawdzenia tylko oko-



licznosci tam wskazanych; wg art. 35 przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe (...) wiasciwy organ
sprawdza: zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
albo decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze
wymaganiami ochrony $rodowiska (...), zgodnos¢ pro-
jektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi; kompletnos¢ projektu
budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgod-
nien, pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczacej
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (...) a takze zaswiad-
czenia (...); wykonanie — w przypadku obowiazku spraw-
dzenia projektu (...) takze sprawdzenie projektu - przez
osobe posiadajgca wymagane uprawnienia budowlane
i legitymuijaca sie aktualnym na dzien opracowania projek-
tu - lub jego sprawdzenia — zaswiadczeniem (...).

Wskaza¢ tez nalezy, ze pojecie ,projektu przezna-
czonego do wielokrotnego wykorzystania” pojawito sie
w rozporzadzeniu z 3 lipca 2003 r, mimo ze ustawa, na
podstawie ktorej wydano to rozporzadzenie, nie zawiera
i nie definiuje takiego pojecia. By zatem nie iS¢ w kierunku
koniecznosci stwierdzenia przekroczenia granic ustawowego
upowaznienia do wydania tego rozporzadzenia, mozna
przyjac co najwyzej, ze ,projekt przeznaczony do wielokrot-
nego wykorzystania” to taki sam projekt architektoniczno-
-budowlany jak kazdy inny, tyle ze zamiarem jego autora
(lub podmiotu, ktéry taki projekt zamowit) jest wykorzystanie
go wielokrotnie. Przepis ten jest swoistg reakcja na zjawisko
istnienia na rynku réznej masci ,projektéw gotowych” i ma
na celu usuniecie watpliwosci co do tego, ze jest to projekt
gotowy jedynie do tego, by stat sie elementem projektu
budowlanego, jesli osoba z odpowiednimi uprawnieniami
budowlanymi (odpowiednim przygotowaniem zawodowym)
uzna za mozliwe dokonanie takiego wiaczenia.

W kontekscie powyzszych rozwazan — oczywiste jest
stwierdzenie, ze osoby posiadajace jedynie ograniczone
uprawnienia, o ktérych mowa wyzej — nie maja odpo-
wiednich, potwierdzonych kwalifikacji zawodowych do
sporzadzania adaptacji wspétczesnych projektow przezna-
czonych do wielokrotnego wykorzystania w zakresie rozwig-
zanh architektonicznych budynkéw innych niz inwentarskie
i gospodarcze. Nadto obecnie wydawanie decyzji o po-
zwoleniu na budowe w oparciu o aktualnie sporzadzone
projekty przeznaczone do wielokrotnego wykorzystania
(niepublikowane w zatwierdzonych urzedowo katalogach)
podpisane przez takie osoby (po dokonaniu tzw. adaptagji)
— jest nie tylko naruszeniem prawa, ale stanowi¢ moze
naruszenie zaufania inwestoréw do organéw paristwa,

o ktérym mowa w art. 8 kpa (inwestorzy, otrzymujac
pozwolenie na budowe po przedfozeniu wspdtczesne-
go, katalogowego projektu, adaptowanego przez osobe
0 ograniczonych uprawnieniach jw. — maja prawo byc
przekonani, ze obiekt, ktory beda budowac, spefnia wszyst-
kie normy techniczne, w tym przede wszystkim normy
bezpieczenistwa, skoro uznano, ze adaptacje projektu
podpisafa osoba odpowiednio do tego przygotowana,
a urzad projekt taki zatwierdzif).

Dlatego tez przepis § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegofo-
wego zakresu i formy projektu budowlanego jest zgodny
z obowigzujgcym porzadkiem prawnym, poniewaz kwestie
mozliwosci adaptacji wspoiczesnie sporzadzanych (poza
jakakolwiek kontrola merytoryczng) projektéw przezna-
czonych — w zamiarze projektanta lub zamawiajgcego
projekt — do wielokrotnego wykorzystania oddaje w rece
projektanta obiektu budowlanego, a wiec w rece osoby
posiadajgcej odpowiednie uprawnienia do zaprojektowa-
nia takiego obiektu. Dziafanie takie wynika niewatpliwie
z troski o jakos¢ dokumentacji projektowej oraz bezpie-
czenstwo uzytkownikéw obiektéw budowlanych.
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Podsumowujac:

1. poczynajac od wejscia w zycie ustawy Prawo budow-
lane z 1994 r,, nie istnieje prawne pojecie , projektow
powtarzalnych”,

2. nie jest mozliwe uznawanie ,projektdw przeznaczo-
nych do wielokrotnego wykorzystania” za ,projekty
powtarzalne” zaréwno ze wzgledéw formalnopraw-
nych, jak i merytorycznych,

3. zasada zachowania praw dobrze nabytych nie moze
abstrahowac od zmian stanu prawnego i spoteczno-
-gospodarczego, w jakich te prawa miatyby dalej
funkcjonowac,

4. poniewaz obecnie nie istnieje mozliwos¢ dokonywania
.adaptacji projektow powtarzalnych”, dopuszczanie
do tego w obrocie prawnym prowadzitoby do obcho-
dzenia obowiazujgcych przepiséw o samodzielnych
funkcjach technicznych w budownictwie, faktycznie
rozszerzajac mozliwo$¢ pefnienia funkgji projektanta
na osoby do tego nieuprawnione.

Prezes Krajowej Rady Izby Architektow
dr arch. Tomasz Taczewski

Do wiadomosci:

1. KRIA, 2. OIA - wszystkie, 3. ZG SARP



