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Szanowna Pani Prezydent

Rada Malopolskiej Okregowej Izby Architektéw dzialajac na podstawie art, 19.1.7. ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistéw i wykonujac zadania samorzadu zawodowego na obszarze dzialania izby, w tym takie jak
wTeprezentowanie i ochrona interesow zawodowych swoich cztonkéw (art. 8.2. ustawy jw.) —
monitoruje biezace warunki pracy projektantdw i gromadzi informacje o problemach towarzyszacych
procesom inwestycyjnym w budownictwie. W naszej ocenie coraz wigkszymi barierami rozwoju staja
si¢ zar6wno same przepisy prawa, z racji poziomu ich komplikacji i niespéjnosci, jak i rozbiezne
interpretacje poszczegblnych norm prawnych. Niektore problemy uwidoczniaja si¢ juz na etapie
skladania wnioskéw do urzgdow, w tym o wydanie pozwolenia na budowe. Problemy
interpretacyjne dotyczg przede wszystkim art. 33.2.1. i art. 35.3. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r,
Prawo budowlane, zawierajgcych dyspozycje dotyczace sprawdzania wnioskéw od strony
formalnej i merytorycznej. W zaleznosci od przyjetej interpretacji — wobec wnioskéw o wydanie
pozwolenia na budowe stosowana jest jedna z dwéch nizej opisanych $ciezek proceduralnych.

Wersja A - w sytuacji, w ktérej do wniosku zalaczono wopinie, uzgodnienia i pozwolenia™, o
ktérych mowa w art. 33.1.2. Pb a ich tres¢ merytoryczna nie odpowiada przepisom prawa - to organ
dzialajgc na podstawie 64. § 2. k.p.a. wzywa inwestora do uzupelnienia wniosku w terminie 7 dni i po
uptywie tego terminu (w sytuacji nieuzupelnienia brakéw) pozostawia wniosek bez rozpoznania.

Procedura ,,A” niesie negatywne konsckwencje dla inwestora, Jjego wniosek nie jest rozpatrzony
merytorycznie i pomimo przediozenia projektu budowlanego, inwestor nie wie czy jest on poprawny.
Nie moze tez poznaé uwag sasiadéw, bowiem postepowanie z udziatem stron nie jest prowadzone.
Inwestorowi od takiego zakonczenia sprawy nie przystuguje odwolanie.

Wersja B - w sytuacji, w ktérej do wniosku zalgczono wOpinie, uzgodnienia i pozwolenia”, o
ktérych mowa w art. 33.1.2. Pb a ich treé¢ merytoryczna nie odpowiada przepisom prawa - to organ
prowadzi postgpowanie i réwnoczeénie na podstawie art. 35.3. Pb naklada postanowieniem
obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidlowosci, okreslajac termin ich usunigcia (moze byé
dtuzszy niz 7 dni).

Procedura ,,B” jest bardziej przyjazna dla inwestoréw niz procedura ,A”, bowiem w ostatecznym
rachunku pozwala szybciej uzyskaé decyzj¢ na budowe.
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Zdaniem Rady Matopolskiej Okregowej Izby Architektow, majac na uwadze potrzebg dazenia
do stosowania racjonalnych procedur, znoszacych bariery procesu inwestycyjnego — zdecydowanie
bardziej stuszng z wyzej opisanych dwéch procedur - jest procedura ,,B”. Procedura B jest tez
procedurg bardziej zgodng z logika ustawy Prawo budowlane, niz procedura ,A”.

Analizg przepiséw ustawy Pb wskazujaca na poprawnosé procedury ,,B” - zamieszczono ponizej.

Wgart. 33.2.1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane - do wniosku o pozwolenie na budowe
nalezy dolaczy¢ |, cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz : opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami (...) "

Tak skonstruowany przepis moze sugerowaé, ze organ rozpatrujacy wniosek w oparciu o art. 33.2.1.
powinien sprawdzi¢ - czy dolgczono wszystkie wymagane przepisami opinie, uzgodnienia i
pozwolenia, a wiec zaréwno ich ilos¢, jak i zawartosé merytoryczna.

Jednakze kolejny przepis zawarty w art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane stanowi, ze organ przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe¢ sprawdza ,, posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen (...)” i wg. ust. 3 w razie stwierdzenia naruszen w zakresie okreslonym w ust. 1, organ
nakiada postanowieniem obowigzek usunigcia wskazanych nieprawidlowosci (... )"

Poniewaz nie jest mozliwe, aby organ dwukrotnie sprawdzal doktadnie to samo zagadnienie, to
skoro art. 35 ust. 3 wyraznie wskazuje na sprawdzenie merytoryczne dokumentdéw, to art. 33.2.1.
dotyczy¢ musi kontroli wylgeznie zagadnien formalnych, tj. sprawdzenia czy jest dofaczona
odpowiednia ilo$¢ opinii, uzgodnien i pozwolen.

Niestety interpretacja w wersji ,,B” nie jest stosowana w Wydziale Architektury i
Urbanistyki UMK i nalezaloby rozwazyé mozliwosé iei_wprowadzenia. Wprowadzenie takiej
interpretacji spowodowaloby zmniejszenie liczby wezwan z art. 64, § 2. k.p.a. do uzupelnienia
wniosku w terminie 7 dni i nastapitby spadek liczby wnioskow pozostawianych bez rozpoznania.
Whioski te bylyby rozpatrywane merytorycznie, co pozwoliloby inwestorom szybciej uzyskaé decyzje
na budowe.

Koncowy efekt gospodarczy bylby dla Krakowa korzystniejszy niz obecnie. Poniewaz
wprowadzenie procedury ,B” wymaga czynnosci przygotowawczych, Rada MPOIA Wnoszgc
prosbeg o stosowanie w Wydziale Architektury i Urbanistyki procedury ,B” - deklaruje ze swojej
strony wol¢ wspélpracy przy opracowywaniu szczegblow takiej procedury.

Z powazaniem

Przewodniczacy Rady
Matopolskiej Okregowej Izby Architektéw
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