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odpis dokumentu, o ktdrym mowa w § 2, przedlozenia oryginatu tego dokumentu (art. 76 a § 4
k.pa).

Whiosek o podigeie przez Rzecznika wiw dzialat uzasadniony zostal ogdlnie faktem, 2e
przepis art. 76 a k.p.a. nie wymienia architekta wiréd podmiotéw uprawnionych do poswiadczenia
dokumentu za zgodnoéé # oryginalem na potrzeby postgpowania administracyinego zmicrzajacego
do uzyskania pozwolenia na budows. Pani zdaniem takie rozwigzanie wydluzy proces inwestyeyjny
| narazi inwestoréw na dodatkowe kosziy podwiadezania dokumentéw za zgodnosé z oryginalami
preez wiw podmioty reprezentujgee zawody wymienione wart. 76a § 2 kpa

Wskazane przez Paniy argumenty nic mogs stanowié podstawy zaskarzenia przepisow
ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego. Wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodnodei 2 Konstytucja RP okredlonych przepiséw ustawy musi zawieraé jednoznacanie
sformulowane zarzuty naruszenia konkretnych norm konstytucyjnych. W swoim pigmie nie
formuhujesPani 2adnych zarzutéw natury komstytucyjnej natomiast sarno kwestionowanie
okredlonych rozwigzad prawnych i niezadowolenie z wprowadzonych przez ustawodawce
rozwigzah prawnych nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem zaskarzenia wkich przepisow do
Trybunalu Konstytucyjnego.

Wskazuje Pani, 2e inwestor (bad# tez architekt drialajacy jako jego pelnomocnik)
obwigzany jest na poczatku procesu inwestycyjnego zlozyé projekt budowlany w 4 egzemplarzach
wraz 2 innymi prawem wymaganymi dokumentami stanowigcymi zalacimiki do kazdego z
projektdw, Obowigzek ten wynika z ant. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy 2 dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
hﬂnwhm[ﬂ;ﬂ.:!ﬂ!ﬁr.ﬂrlj&pﬂz.lll!mnn.LHﬁrymu“ﬁ.mdnnmiuutunpumlmic
na budowg nalezy dolaczyé cziery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi oraz
zadwiadezeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 (). zaswiadczeniem potwierdzajacym wpis na
listg czlonkow wladciwe izby samorzadu zawodowego) aktualnym na dziefi opracowania projekiu.

WWMHWMMMMMEWE:
oryginalem kopii dokumentéw stanowiacych zataczniki do  projektéow budowlanych i organy
administracji architektonicno-budowlanej nie kwestionowaly tego faktu. Zarzuca Pani, Ze
ustawodawea wprowadzajac od dnia | stycznia 2010 r. ar. 76 a kpa. odebral architektom
uprawnienia bedace istotng - jak Pani uwaza - credcia tego zawodu.

Przede wszystkim wyjasnié nalezy, 2e swoje przekonanie opiera Pani na blednym zatozeniu,
2e orchitekei do chwili wprowadzenia art. 76 a k.pa. uprawnieni byli do poswiadczania
dokumentéw za zgodnodé z oryginalem w toku procesu inwestycyjnego. Nie ulega Zadnej
watpliwosci, ze zaden przepis powszechnie obowigzujacego prawa nie przewidywal takich
uprawniefi dla architekiéw. Do chwili wprowadzenia kwestionowanego przez Panig przepisu do
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podejmowania takich czynnodci - poza urzegdowym podwiadczaniem dokumentdéw za zgodnost z
oryginalem - uprawnieni byli z mocy ustawy wylgeznie notariusze, a tym samym nie jest
uzasadniony zarzut pozbawienia architekiow nabytych uprawnien, bowiem od samego poczatku
uprawnieniami takimi architekci nie dysponowali. Pani zarzuty dotyczace) art. 76 a kpa. nie
odnosza sig do konkretnego przypadku, ale oparte zostaly jedynic na interpretacji tego przcpisu w
restawieniu go 2z dotychezasows praktyks jednego organu administracii architektoniceno-
budowlanej. Nie wyvdaje sig jednak, aby przepis ten stanowil zapore dla inwestordw w
postgpowaniu  administracyjonym  dotyczacych uzyskania pozwolenin na budowg. Celem tej
regulacji — jak wynika z uzrasadnienia do projekiu ustawy z dnia 23 paidziernika 2009 r. o zmianie
ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentdw (Dz.11, Nr 216, poz. 1676) wprowadzajacej art. 76
a kpa - jest odformalizowanie posigpowania cywilnego, administracyjnego, sadowo-
administracyjnego oraz podatkowego poprzez racjonalizacie istniejgcego obowigzku dolaczania do
akt sprawy dokumentdw oryginalnych lub ich odpiséw notarialnych. Zmiana polega na szerszym
niz dotychczas umoiZliwieniu uwicrzytelniania odpisdw dokumentdw precz profesjonalnych
pelmomocnikdw stron, reprezentujacych zawody zaufania publicenego. Jej zamierzonym skutkiem
jest wydatne umniejszenie uciazliwoéci polegajacej na koniecznodci wyzbycia si¢ przez strony
postepowanin, czesto na dhugi czas dokumentéw oryginainych albo poniesienin kosztéw ich
notarialnego uwierzytelniania badz uzyskania ich urzedowych odpiséw. W uzasadnieniu do

Wykindnia tego przepisu powinna byé dokonywana w powigzaniu z celem jaki przyswiecal
ustawodawcy jakim jest ulatwienie stronom przedstawiania i dolgczania dokumentéw w
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Jednak ocena funkcjonowania tego przepisu mozliwa bedzie na postawie informacji o
sposobie jego stosowania przez organy architektonicano-budowlane w konkretnych sprawach. Jak
dotad poza Pani skarga nie wplyngly do Biura Rzecznika Praw Obywaielskich mne skargi
dotyczace regulacii zawartej w art. 76 a k.p.a.




