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Odpowiadajac na pismo Rady Malopolskiej Okrggowej Izby Architektow z dnia
18 grudnia 2012 r. prezentujace uwagi w sprawie sprawdzania wnioskéw o pozwolenie na
budowg od strony formalnej i merytorycznej w aspekcie proponowanej przez Panstwa zmiany
procedury dziatania Wydzialu Architektury i Urbanistyki UMK uprzejmie wyjasniam:

Podejmowanie przez organ administracji publicznej czynnosci w sprawie
indywidualnej rozstrzyganej w drodze decyzji pozwolenia na budowg normowane jest
w gléwnej mierze przez Kodeks postgpowania administracyjnego z modyfikacjami
wynikajacymi z Prawa budowlanego. Zasadg wynikajaca z art. 61 § 3 k.p.a. jest wszczecie
postgpowania administracyjnego na zadanie strony z dniem dorgczenia zadania organowi
administracji publicznej. Przepisy szczegélne dos¢ czesto okreslaja jednak daleko idace
wymagania wobec podan (wnioskoéw), w szczegélnosci wymieniajge zalgezniki i dokumenty,
ktore powinny by¢ dolaczone (J. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna,
Warszawa 1996, s. 87).

W przypadku, gdy wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budoweg jest
nickompletny, to w zaleznosci od charakteru brakéw organ administracji architektoniczno-
budowlanej stosuje art. 64 § 2 k.p.a. (braki formalne) lub art. 35 ust. 3 ustawy - Prawo
budowlane (braki merytoryczne).

Wymogi formalne wniosku o pozwolenie na budowg ustawodawca sprecyzowal
wlasnie w art. 33 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane. Zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 1 Prawa
budowlanego do wniosku o pozwolenie nalezy dolaczy¢ cztery cgzemplarze projektu
budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami
wymaganymi przepisami szczegolnymi oraz zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12
ust. 7, aktualnym na dzien opracowania projektu. Szczegélowy zakres projekt budowlanego
okresla rowniez art. 34 ust. 3 oraz akt wykonawczy. Braki wniosku, o ktéorych mowa
wart. 64 § 2 kp.a, a wigc i w art. 33 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane, powoduja
w konsekwencji bezskutecznosé zlozonego wniosku. To zas oznacza, ze wniosek dotkniety
takimi brakami nie jest zdolny do wywolania skutku prawnego w postaci wszcz¢cia




postgpowania (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 sierpnia 2010 r.,
sygn. akt IT OSK 2061/2009 - LexPolonica nr 2553243).

Na ten istotny problem zwigzany z brakami wniosku oraz ich konsekwencjami
zwrocono uwage w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 kwietnia 2009 r.
(sygn. II OSK 571/08), w ktéorym wskazano, ze do obowigzkow wnioskodawcey (inwestora)
nalezy zadbanie o to, aby wniosek o pozwolenic spefnial wszystkic wymogi okreslone
wart. 32, art. 33 | art. 34 Prawa budowlanego. Kiedy wniosek jest niekompletny i wymaga
uzupeinienia rozpatrywanie takiego wniosku w prakiyce jest niemozliwe i byloby naruszeniem
przepisow art. 7, 77 § 1 i art. 80 k.p.a. W wyroku tym wskazano réwniez, aby daty wszczecia
postgpowania na zqdanie strony nie utozsamiaé automatycznie z dniem dore¢czenia zqdania
organowi (art. 61 § 3 kp.a,), czy tez zdniem zlozenia wniosku (art. 35 ust. 6 Prawa
budowlanego), jezeli pismo wymaga usuniecia brakéw. Za takim stanowiskiem przemawia
brzmienie art. 63 § 2 i art. 64 § 2 kp.a, w ktorych okreslono konieczne warunki jakie musi
spetniac pismo, aby byé skutecznym do wszczecia posigpowania, w tym réwniez musi czynié
zados¢ innym wymaganiom ustalanym w przepisach szezegolnych. Jest to wyrazne odeslanie
do regulacji odrebnych, czyli w przypadkach kiedy podanie (wniosek) musi réwniez
odpowiada¢ wymaganiom okreslanym w przepisach szczegolnych, nie moze decydowaé o
dacie wszczecia postgpowania wylqcznie proste rozumienie przepisu art. 61 § 3 kp.a., bez
rozwazanie w kazdej indywidualnej sprawie o jakie braki chodzi, czy sq to braki istotne, czy
leZ nieistoine i czy przepisy szczegdlne, na usunigcie tych brakéw nie przewidujq innveh
terminow niz Kodeks oraz w razie ich nieusuniecia w wyznaczonym terminie czy w przepisach
szczegolnych, nie przewidziano innych rozwiqzan jak pozostawienie podania bez rozpoznania
(art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego). Indywidualnego rozpatrzenia pod wzgledem charakteru
brakow podania (wniosku), ktére nalezy usungé wymagajq zapewne sprawy, za niezalatwienie
ktorych w okreslonym terminie grozi sankcja, jak w przypadku opisanym w art. 35 ust. 6
Prawa budowlanego.

Art. 35 ust. 1 okresla zakres sprawdzenia, jaki dokonywany jest przez organ w toku
prowadzonego postgpowania administracyjnego i przewidujc on, Ze naruszenia w tym
zakresic powinny by¢ usunigte w terminie wyznaczonym przez organ w postanowieniu
wydanym na podstawie art. 35 ust. 3. Zgodnie z art. 35 ust. | pkt 3 przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe wlasciwy organ sprawdza miedzy innymi kompletnosé projektu
budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen. Redakeja
tego przepisu w swietle regulacji art. 64 k.p.a. moze rodzi¢ watpliwosci, w jakim zakresie
(ina ktérym etapie) sprawdzeniu podlega fakt, czy do projektu budowlanego zalgczono
wszystkie wymagane prawem opinie, uzgodnienia, pozwolenia i sprawdzenia.

Zamierzenia inwestycyjne ze wzgledu na swoj skomplikowany charakter w praktyce
powoduja liczne problemy w kwalifikacji okreslonych brakow (jako formalne czy
merytoryczne), gdyz czgsto dopiero siggnigcie do szczegdlowego opisu zamierzenia pozwala
na stwierdzenie, ze to konkretne zamierzenie wymaga uprzedniego uzyskania okre$lonej
odrgbnymi  przepisami decyzji (np. pozwolenia wodnoprawne, konserwatorskie,
srodowiskowe). Niemniej, jezeli juz z samego wniosku (opisu przedmiotu zamierzenia
inwestycyjnego) wynika, ze do projektu budowlanego powinny by¢ dolaczone okreslone
opinie, uzgodnienia, pozwolenia czy sprawdzenia, to ich brak powinien by¢ traktowany jako
brak formalny podlegajacy rygorom okreslonym w art. 64 k.p.a. (a wiec skutkiem
nieuzupelnienia bedzie pozostawienie wniosku bez rozpoznania).

Konkludujac wskaza¢ nalezy, ze jezeli inwestor do projektu budowlanego dolacza
opinie, uzgodnienia i pozwolenia, ktére wydane zostaly w przepisancj prawem formie przez
wlasciwy organ (lub inny uprawniony podmiot) i dotycza one okreslonego we wniosku



/s
// zamierzenia inwestycyjnego (tozsamos$é przedmiotowa), to brak jest podstaw, aby na etapie
/ sprawdzania brakow formalnych organ administracji architektoniczno-budowlanej badal, czy
tres¢ merytoryczna uzgodnienia pozwala na wydanie decyzji pozytywnej i w razie negatywnej
weryfikacji pozostawial wniosek bez rozpoznania.

Kwestia ta byla rowniez przedmiotem analizy podczas spotkania Wspdlnego
Zespolu Doradczego, ktory odby! si¢ w siedzibie Wydziatu Architektury i Urbanistyki Urzedu
Miasta Krakowa w dniu 12 stycznia 2012r. z udzialem przedstawicieli Malopolskiej
Okrggowej Izby Inzynierow Budownictwa w Krakowie oraz Matopolskiej Okregowej Izby
Architektow w Krakowie. Podczas spotkania zgodnie zwrécono szczegdlna uwage na
koniecznos¢ oddzielenia brakéw formalnych od brakéw merytorycznych. Przyjety na
spotkaniu wzorzec wezwania do usunigcia brakéw formalnych wniosku jest stosowany.

Tak wigc o ile, w piémie Malopolskiej Okrggowej Izby Architektéw sformulowanie
tres¢ merytoryczna nie odpowiada przepisom prawa odnosi si¢ do oceny mozliwosci wydania
rozstrzygnigcia pozytywnego, to stanowisko tut. organu administracji architektoniczno-
budowlanej w tym zakresie jest zbiezne z procedura w wersji B (zaproponowanej przez
MOIA) i jest stosowane w Wydziale Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa.
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