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Dotyczy: wystąpienia Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 30 sierpnia 
2006 r., znak RPO-536528-IV/06/PJ, odnoszącego się do kwestii 
realizacji uprawnień budowlanych uzyskanych przed dniem 
wejścia w życie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane 

 
Wiodącym zagadnieniem poruszonym w piśmie Rzecznika Praw Obywatelskich jest 
problem osób, które uzyskały uprawnienia budowlane przed dniem wejścia w życie ustawy z 
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane - w kontekście możliwości pełnienia przez te osoby 
określonych samodzielnych funkcji technicznych w obecnym porządku prawnym. 
Jako przedmiot rozważań przytoczone zostały: § 4 ust. 3 rozporządzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu 
budowlanego oraz art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. 
 
Pole sporu o możliwość pełnienia określonych samodzielnych funkcji technicznych 
koncentruje się wokół problemu czy osoby które uzyskały uprawnienia budowlane na 
podstawie ustawy z dnia 24 października 1974 r. Prawo budowlane oraz rozporządzenia 
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Środowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie 
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie upoważniające do sporządzania 
projektów w zakresie rozwiązań architektonicznych: budynków inwentarskich i 
gospodarczych, adaptacji projektów powtarzalnych (typowych), sporządzania planów 
zagospodarowania działki związanych z realizacją tych budynków – posiadają odpowiednie 
upoważnienia zezwalające na sporządzanie adaptacji współczesnych projektów 
powtarzalnych (typowych) w zakresie rozwiązań architektonicznych, budynków innych niż 
inwentarskie i gospodarcze. 
 
Podstawą sporu jest rozbieżność stanowisk, przy czym przytoczony w piśmie Rzecznika 
Praw Obywatelskich pogląd oparty jest na przeświadczeniu iż „projekty powtarzalne”, tzw. 
„typowe” pochodzące z okresu przed 1994 r. posiadają tą samą wartość merytoryczną jak 
„projekty powtarzalne”, tzw. „typowe” sporządzone po 1994 r. 
Pogląd ten opiera się niejako na mechanicznym przeniesieniu pojęcia „projekty powtarzalne” 
lub tzw. „projekty typowe” z porządku prawnego obowiązującego przed datą wejścia w życie 
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane do porządku prawnego obowiązującego po 
wejściu w życie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane - bez przeprowadzenia 
pogłębionej analizy różnic pomiędzy zawartością merytoryczną „projektów powtarzalnych”, 
tzw. „typowych” sporządzanych w obydwóch okresach czasu. 
Skłonność do stawiania znaku równości pomiędzy „projektami powtarzalnymi, tzw. 
typowymi” sporządzonymi przed 1994 r. oraz sporządzonymi po 1994 r. prowadzi do prób 
uznawania iż osoby, które uzyskały na podstawie ustawy z dnia 24 października 1974 r. 
Prawo budowlane uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie, w tym ograniczone do 
adaptacji projektów typowych - posiadają na mocy później wydanych aktów prawa 
uprawnienia do adaptacji „projektów powtarzalnych, tzw. typowych” wykonanych 
współcześnie. 
Takie rozumowanie prowadziłoby jednakże nie do potwierdzenia możliwości 
korzystania z uzyskanych wcześniej uprawnień ale byłoby aktem ich poszerzenia i to z 
pominięciem jakichkolwiek procedur wymaganych prawem. 
 
Analiza różnic pomiędzy zawartością merytoryczną „projektów powtarzalnych”, tzw. 
„typowych” sporządzanych w obydwóch okresach czasu prowadzi do konieczności 
postawienia określonej tezy. 
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Decyzje wydawane na podstawie ustawy z dnia 24 października 1974 r. Prawo budowlane 
oraz rozporządzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Środowiska z dnia 20 lutego 
1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie upoważniające do 
sporządzania projektów w zakresie rozwiązań architektonicznych: 
- budynków inwentarskich i gospodarczych, 
- adaptacji projektów powtarzalnych (typowych), 
- sporządzania planów zagospodarowania działki związanych z realizacją tych budynków 
oraz 
akty prawa, na podstawie których wydane zostały uprawnienia budowlane, o których mowa 
wyżej wskazują, 
iż osoby które otrzymały decyzje jw. upoważniające do adaptacji projektów powtarzalnych 
(typowych) - nie posiadają odpowiednich upoważnień zezwalających na sporządzanie 
adaptacji współczesnych projektów powtarzalnych (typowych) w zakresie rozwiązań 
architektonicznych, budynków innych niż inwentarskie i gospodarcze. 
 
Jako uzasadnienie powyższej tezy posłużyć może niżej zamieszczony wywód. 
Decyzje upoważniające określone osoby do sporządzania projektów w zakresie rozwiązań 
architektonicznych stanowią urzędowe potwierdzenie posiadania przez te osoby 
odpowiedniego przygotowania zawodowego do wykonywania określonych czynności 
projektowych. Tym samym stwarzają sytuację GWARANCJI dla zamawiających projekt, że 
osoby legitymujące się takimi decyzjami będą mogły wykonać czynności projektowe 
(określone w decyzji) w sposób prawidłowy. Podstawowym warunkiem takiej gwarancji jest 
tożsamość zakresu upoważnień do wykonywania określonych czynności projektowych oraz 
zakresu wykonywanych czynności projektowych. 
Czy zachodzi sytuacja tożsamości zakresu upoważnień do wykonywania określonych 
czynności projektowych oraz zakresu wykonywanych czynności projektowych w sytuacji 
próby wykorzystania współcześnie opracowanych tzw. projektów typowych (powtarzalnych) 
w celu sporządzenia na ich bazie projektów budowlanych przez osoby posiadające jedynie 
upoważnienie do dokonywania adaptacji projektów powtarzalnych, wydane na podstawie 
ustawy z dnia 24 października 1974 r. Prawo budowlane oraz rozporządzenia Ministra 
Gospodarki Terenowej i Ochrony Środowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie 
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie ? 
Odpowiedź na to pytanie wymaga zbadania treści pojęcia „adaptacja projektów 
powtarzalnych (typowych)”. Analiza winna być przeprowadzona na gruncie ówcześnie 
obowiązującego prawa. 
 
Analiza treści pojęcia „adaptacja projektów powtarzalnych (typowych)” przeprowadzona 
w oparciu o ustawę z dnia 24 października 1974 r. Prawo budowlane oraz rozporządzenie 
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Środowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie 
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie wskazuje na specyficzny charakter 
ówczesnych projektów powtarzalnych (typowych). 
Według preambuły ustawy z dnia 24 października 1974 r. Prawo budowlane – „rola 
budownictwa w rozwoju socjalistycznej gospodarki (…) wymaga stałego doskonalenia 
działalności budowlanej” i dlatego też, „kierując się tymi względami, a zwłaszcza dążąc do 
usprawnienia przygotowania i realizacji inwestycji budowlanych (…) a także 
usprawnienia działalności organów administracji państwowej w budownictwie” przyjęto 
ustawę, w tym jej art. 11, według którego w budownictwie należy stosować w szerokim 
zakresie unifikacj ę rozwiązań oraz typizację elementów budowlanych i wyposażenia 
obiektów budowlanych (…). 
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Do powyższych wytycznych, nawiązywało szereg przepisów ówczesnego prawa. 
§ 18.1. rozporządzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Środowiska z dnia 20 
lutego 1975 r. w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego stanowił, iż w decyzji o 
zatwierdzeniu planu realizacyjnego właściwy organ rozstrzygał pod względem 
urbanistycznym i architektonicznym o doborze projektów typowych i powtarzalnych 
oraz o prawidłowości rozwiązań architektonicznych obiektów budowlanych projektowanych 
indywidualnie. 
(Przy czym według §14 tego rozporządzenia, część opisowa planu realizacyjnego, w 
zależności od rodzaju inwestycji i warunków terenowych, powinna zawierać zestawienie 
projektów typowych z załączonymi kartami katalogowymi oraz projektów 
powtarzalnych z charakterystycznymi danymi według układu karty katalogowej 
projektu typowego, z uzasadnieniem ich doboru i omówieniem zasad adaptacji). 
§ 43.2.3. rozporządzenia jw. stanowił, iż pozwolenie na budowę rozstrzygało pod 
względem urbanistycznym i architektonicznym o prawidłowości doboru projektów 
typowych (powtarzalnych) oraz rozwiązań obiektów budowlanych projektowanych 
indywidualnie. 
 
Według powyższych przepisów – unifikacja rozwiązań i typizacja elementów budowlanych 
usprawniać miała proces przygotowywania i realizacji inwestycji budowlanych oraz 
usprawniać miała działalność organów administracji państwowej. 
Jednakże § 14 stanowiąc iż przy zastosowaniu „projektów typowych” należy dołączyć karty 
katalogowe a przy zastosowaniu „projektów powtarzalnych” należy dołączyć 
charakterystyczne dane według układu karty katalogowej projektu typowego – wskazywał, iż 
zatwierdzaniu podlegał nie „dowolny” projekt typowy bądź powtarzalny, ale jedynie 
taki, który był umieszczony w katalogu i posiadał swoją kart ę katalogową. 
Wobec takiej sytuacji, do rozstrzygnięcia pozostaje kwestia zbadania jakie cechy i rangę 
posiadały ówczesne katalogi. 
Przy poszukiwaniu źródeł zasad tworzenia ówczesnych katalogów, należy sięgnąć do ustawy 
z dnia 31 stycznia 1961 r. Prawo budowlane, w której wprowadzono szereg, przytoczonych 
poniżej, przepisów opisujących cechy i rangę tamtejszych katalogów. 
Art. 8.1. stanowił, iż opracowania typowe mogą obejmować elementy budowlane, 
konstrukcyjne, instalacyjne i wyposażeniowe, zestawy tych elementów, sekcje i segmenty 
obiektów budowlanych bądź całe obiekty budowlane. 
Art. 8.2. stanowił, iż Przewodniczący Komitetu Budownictwa ustali zasady sporządzania i 
zatwierdzania projektów opracowań typowych, o których mowa w ust. 1. 
Art. 8.3. stanowił, iż zatwierdzone opracowania typowe są publikowane w formie 
katalogów opracowań typowych, wydawanych przez zainteresowanych ministrów w 
porozumieniu z Przewodniczącym Komitetu Budownictwa. 
Art. 11. stanowił, iż Komitet Budownictwa wydaje dziennik urzędowy „Dziennik 
Budownictwa”, w którym m.in. ogłasza się obwieszczenia o wydaniu katalogu 
zatwierdzonych opracowań typowych. 
Chociaż kolejna ustawa, ustawa z dnia 24 października 1974 r. Prawo budowlane – nie 
zawierała tak szczegółowych omówień projektów typowych, to można przyjąć, iż sposób ich 
opracowywania oraz funkcja jaką miały pełnić - pozostawały w kolejnych latach, praktycznie 
bez zmian. 
 
Na bazie wszystkich wyżej przytoczonych przepisów, nie trudno stwierdzić, iż ówczesne 
projekty typowe stanowić miały wysoce poprawne wzorce, stworzone z myślą o ich 
powielaniu w celu doskonalenia i usprawnienia procesu inwestycyjnego. Z taką intencją 
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przygotowywane projekty typowe były odpowiednio weryfikowane oraz przed 
umieszczeniem w katalogach były zatwierdzane. 
Tym samym, zastosowanie w konkretnej lokalizacji takiego projektu typowego – nie 
wymagało wysokich kwalifikacji zawodowych osób adaptujących takie opracowania na 
potrzeby miejscowe, tym bardziej, że ówczesne Prawo budowlane dopuszczało możliwość 
„urz ędowego” badania prawidłowość rozwiązań technicznych projektów na etapie 
wydawania decyzji o pozwoleniu na budowę (art. 30. ustawy z dnia 24 października 1974 r. 
Prawo budowlane stanowił, iż właściwy terenowy organ administracji państwowej wydający 
pozwolenie na budowę może badać prawidłowość rozwiązań technicznych projektów, a w 
razie potrzeby żądać od inwestora sprawdzenia tych projektów przez rzeczoznawców 
budowlanych), natomiast obecnie obowiązujące Prawo budowlane nie przewiduje 
„urz ędowego” sprawdzenia prawidłowość rozwiązań technicznych projektu, 
ograniczając działania do sprawdzenia czy osoba wykonująca projekt, posiada 
wymagane uprawnienia budowlane (obecnie obowiązująca wersja ustawy z dnia 7 lipca 
1994 r. Prawo budowlane stanowi art. 35, iż przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na 
budowę (…) właściwy organ sprawdza: zgodność projektu budowlanego z ustaleniami 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i 
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a także wymaganiami 
ochrony środowiska (…), zgodność projektu zagospodarowania działki lub terenu z 
przepisami, w tym techniczno-budowlanymi; kompletność projektu budowlanego i posiadanie 
wymaganych opinii, uzgodnień, pozwoleń i sprawdzeń oraz informacji dotyczącej 
bezpieczeństwa i ochrony zdrowia (…) a także zaświadczenia (…); wykonanie - w przypadku 
obowiązku sprawdzenia projektu (…), także sprawdzenie projektu - przez osobę posiadającą 
wymagane uprawnienia budowlane i legitymującą się aktualnym na dzień opracowania 
projektu - lub jego sprawdzenia – zaświadczeniem (…). 
 
W kontekście powyższych rozważań – oczywistym jest stwierdzenie, iż osoby posiadające 
jedynie ograniczone uprawnienia, o których mowa wyżej – nie posiadają odpowiednich, 
potwierdzonych kwalifikacji zawodowych do sporządzania adaptacji współczesnych 
projektów powtarzalnych w zakresie rozwiązań architektonicznych budynków innych niż 
inwentarskie i gospodarcze oraz iż wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowę w oparciu o 
współcześnie sporządzone projekty typowe (nie publikowane w zatwierdzonych urzędowo 
katalogach) podpisane przez takie osoby (po dokonaniu tzw. adaptacji) – stanowi nie tylko 
naruszenie prawa ale stanowić może naruszenie zaufania inwestorów do organów 
Państwa, o którym mowa w art. 8. k.p.a. (inwestorzy otrzymując pozwolenie na budowę po 
przedłożeniu współczesnego, katalogowego projektu, adaptowanego przez osobę o 
ograniczonych uprawnieniach jw. – są przekonani, iż obiekt, który będą budować spełnia 
wszystkie normy techniczne, w tym przede wszystkim normy bezpieczeństwa). 
Dlatego też przepis § 4 ust. 3 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w 
sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego wydaje się zgodny z 
obowiązującym porządkiem prawnym, ponieważ kwestię możliwości adaptacji współcześnie 
sporządzanych (poza jakąkolwiek kontrolą merytoryczną) projektów powtarzalnych oddaje w 
ręce projektanta obiektu budowlanego, a więc w ręce osoby posiadającej odpowiednie 
uprawnienia. Działanie takie wynika niewątpliwie z troski o jakość dokumentacji projektowej 
oraz bezpieczeństwo użytkowników obiektów budowlanych. 
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Zespół ds. Legislacji przy MPOIA 
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