IZBA ARCHITEKTOW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

MALOPOLSKA OKREGOWA IZBA ARCHITEKTOW

OKREGOWA RADAIZBY
Krakow, 11.01.2018 r.

L. dz. 024/MPORIA /2018

Krajowa Rada IARP

arch. Ryszard Gruda - Prezes KRIA RP

arch. Piotr Gadomski - Wiceprezes KRIA RP

arch. Krzysztof Ozimek - Sekretarz KRIA RP

arch. Piotr Andrzejewski - Przewodniczacy KL KRIA RP

Dotyczy: projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z uproszczeniem procesu
inwestycyjno-budowlanego (tzw. ustawy inwestycyjnej)

Rada Matopolskiej Okregowej Izby Architektéow RP z uwaga analizuje przygotowywany przez
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z
uproszczeniem procesu inwestycyjno-budowlanego. W ramach konsultacji publicznych Ministerstwo
opublikowato dwie jego wersje. Pierwsza z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., drugg z dnia 14 listopada 2017 r.
Poréwnanie kolejno prezentowanych tekstow uwidacznia proces doskonalenia projektu ustawy.

Kontynuujac przedstawiony w ministerialnym projekcie ustawy w wersji z dnia 14 listopada
2017 r. program usuwania zbednych barier inwestycyjnych - Rada MPOIA RP proponuje korekte
jeszcze kilku aspektéw ustawy. Naszym zdaniem w celu wyeliminowania niejednoznacznych i
nieefektywnych ekonomicznie procedur nalezy zmodyfikowa¢ i uzupetni¢ w ustawie Prawo
budowlane artykuty: art. 9b ust. 1 pkt 1; art. 30 ust. 4b - w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 1b oraz art. 36a
ust. 5, natomiast w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - artykuty: art. 58a ust.
6. pkt 1 oraz art. 61a ust. 4 i 4a - w zwigzku z art. 61a ust. 2 pkt 2 oraz pkt 7.
Szczegbétowy opis zagadnien, ktére warto w poszczegdlnych artykutach zmieni¢ - zawarto w
przygotowanym w MPOIA opracowaniu, zatagczonym do niniejszego pisma.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze potrzebe dazenia do poprawy otoczenia
prawnego, w ktérym pracujg architekci - Rada MPOIA RP wnosi o przekazanie do stosownego
Ministerstwa propozycji korekt ustawy inwestycyjnej - opracowanych w MPOIA, zawartych w
dotgczonym do niniejszego pisma Zataczniku.

Z powazaniem
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arch. Bozena Nieroda arch. Marek Tarko
Zastepca Przewodniczgcego Rady Przewodniczacy Rady
Matopolskiej Okregowej IA RP Matopolskiej Okregowej IA RP
Otrzymuja:

1. Biuro KRIA oraz Adresaci (pismo + Zatgcznik zawierajacy propozycje korekt ustawy inwestycyjnej)
2. Ala
Do wiadomosci: Okregowe Izby Architektow RP
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Zatacznik do pisma L. dz. 024/MPORIA /2018 z dnia 11.01.2018 r.
zawierajacy przygotowane w MPOIA RP propozycje korekt projektu ustawy inwestycyjnej

(dot. projektu ustawy w wersji z dnia 14.11.2017 r.)

Odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych

Projekt ustawy inwestycyjnej wprowadza m.in. zmiang w ustawie Prawo budowlane,
polegajaca na dodaniu art. 9b. ust. 1. pkt. 1 o brzmieniu:

Art. 9b. 1. W przypadku odstepstwa innego, niz odstepstwo o ktérym mowa w art. 9a, do wniosku o
wydanie decyzji udzielajqcej odstepstwa dotqcza sie: 1) projekt inwestycyjny;

Z regulacji wynika, ze aby méc ztozy¢ wniosek z pytaniem, czy dane odstgpstwo jest mozliwe:
e inwestorzy - muszg najpierw ponie$¢ koszt sporzadzenia kompletnego projektu
inwestycyjnego catego zamierzenia budowlanego
e projektanci - muszg opracowal projekt inwestycyjny w oparciu o niezaakceptowane
odstepstwo, a wiec niezgody z obowigzujacymi przepisami techniczno-budowlany.

Regulacje nalezy skorygowaé i obowigzek sporzadzenia catego projektu inwestycyjnego nalezy
zamieni¢ - na obowigzek sporzadzenia projektu w zakresie ilustrujgcym problem.

W zwigzku z powyzszym - przepis mogtby uzyskaé brzmienie:
Art. 9b. 1. W przypadku odstepstwa innego, niz odstepstwo o ktérym mowa w art. 9a, do wniosku o

wydanie decyzji udzielajgcej odstepstwa dofgcza sie: 1) projekt obiektu lub jego czesci, sporzqdzony
w zakresie ukazujgcym zagadnienie techniczno-budowlane, ktore jest przedmiotem wniosku o

wyrazenie zgody na odstepstwo prejekiinwestycyiny,

Przyjecie proponowanej korekty poprawi efektywnos$¢ ekonomiczng procedury oraz umozliwi
projektantom prawidtowe dziatania projektowe.

Tryb "zgtaszania" matych budynkéw uzytecznosci publicznej

Projekt ustawy inwestycyjnej wprowadza m.in. zmiane w ustawie Prawo budowlane,
polegajaca na dodaniu w art. 29. ust. 1. - nowego pkt 1b o brzmieniu:

1b) parterowych budynkéw uzytecznosci publicznej o powierzchni zabudowy do 35 m?;

Konsekwencje tak zredagowanej regulacji bytyby nastepujgce:

e budowa parterowych budynkéw uzytecznosci publicznej o powierzchni zabudowy do 35 m?
(tj. np. o wymiarach 7 m x 5 m) - nie bedzie wymagata uzyskania pozwolenia na budoweg i
nie bedzie wymagata sporzadzenia projektu budowlanego;

e potrzebne bedg tylko "szkice lub rysunki”, o ktérych mowa w art. 30. ust. ust. 2. ustawy
Prawo budowlane ("szkice lub rysunki" dla planowanej inwestycji bedzie mogta zrobi¢
kazda osoba, nie bedzie wymagany udziat architekta);

e poniewaz wg § 3 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie - budynkami uzytecznosci publicznej sg m.in.
budynki przeznaczone na potrzeby handlu, gastronomii i ustug - to w przestrzeni ulic i
placéw pojawiaé sie moga masowo realizowane na podstawie ww. regulacji - niskiej jakosci
obiekty typu kioski handlowe, budynki gastronomiczne - stojgce pojedynczo lub taczone ze
sobg (wedtug proponowanej regulacji budynki nie musza by¢ wolnostojace);
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Stan taki jest wysoce niepokojgcy, bowiem za posrednictwem jednej regulacji spowodowac moze
pogtebienie degradacji przestrzeni w catym kraju - i to zaréwno w duzych miastach, jak i w matych
oérodkach wiejskich. Projektowane przez inwestoréw i realizowane metodg gospodarczg budynki
handlowe, gastronomiczne i ustugowe beda w wiekszosci przypadkéw mie¢ forme i detal
architektoniczny, ktére nie sprzyja¢ bedg powstawaniu wysokiej jakosci przestrzeni publicznej.
Réwnoczeénie korygowany art. 59. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry
naktada¢ bedzie obowigzek uzyskania decyzji o warunkach zabudowy (w sytuacji braku planu
miejscowego) dla budynkéw objetych zgtoszeniem na podstawie art. 29. ust. 1 pkt 1b - tylko
czesciowo rozwigzuje problem.

Regulacje nalezy skorygowac - poprzez dodanie obowigzku sporzadzenia dla takich obiektow
projektu budowlanego (tak jak w przypadku "zgtaszania" zamiaru budowy budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych i stacji trafo, o czym mowa w art. 30. ust. 4b. ustawy Prawo
budowlane).

W _zwigzku z powyiszym - przepisowi zawartemu w art. 29. ust. 1 pkt 1b - winien towarzyszyé
zmieniony art. 30. ust. 4b. o tresci:

art. 30. ust. 4b. Do zgtoszenia budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 1b, 2b i 19a nalezy
dotqgczy¢ dokumenty, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 1-4. Przepis art. 35 ust. 1 stosuje sie
odpowiednio.

Przyjecie ww. korekty art. 30. ust. 4b spowoduje, ze parterowe budynki uzytecznosci publicznej o
powierzchni zabudowy do 35 m? - bedg mogty by¢ procedowane wg uproszczonej procedury
"zgtoszenia" (zgodnie z zamiarem autoréw ustawy inwestycyjnej) oraz bedzie musiat by¢ sporzadzony
dla nich projekt budowlany, a wiec projekt opracowany przez uprawnionego projektanta,
gwarantujacy odpowiednig jakos¢ takim obiektom.

Istotne i nieistotne odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego
Projekt ustawy inwestycyjnej wprowadza m.in. zmiane w ustawie Prawo budowlane,
polegajaca na korekcie art. 36a. Korekte te nalezatoby uzupetnic.

Art. 36a. okresla procedure dziatan w sytuacji istotnych i nieistotnych odstapien od zatwierdzonego
projektu. Ustawa inwestycyjna zawierajaca projekt zmiany ustawy Prawo budowlane - proponuje
tylko niewielkie korekty w art. 36a. Oprécz tych juz przewidzianych w ustawie inwestycyjnej - warto
dodatkowo wprowadzi¢ takie, ktére usung pojawiajace sie czesto dwa problemy.

Problem Nr 1 pojawia sie w sytuacjach, w ktérych inwestorzy skfadajg wnioski o wydanie przez
organy administracji architektoniczno-budowlanej decyzji o zmianie pozwolenia na budowe -
poniewaz planujg zmiane funkcji budowanego obiektu albo planuja poszerzenie terenu inwestycji o
dziatki nie objete jeszcze decyzjg zezwalajgca na budowe (np. po dokupieniu terenu).

Niestety w takich sytuacjach niektére organy stosujg interpretacje, na podstawie ktérej odmawiajg
wydania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe - pomimo, iz inwestorzy uzyskali dla zmienianej
inwestycji wszystkie wymagane dokumenty, w tym nowg decyzje wz (w sytuacji braku planu
miejscowego) i nie ma przeszkdd aby organ wszczat postepowania zawiadamiajgc nowo ustalony krag
stron. Stanowisko organéw wynika z ich przeswiadczenia, iz nalezy najpierw uchyli¢ (wygasi¢) decyzje
o pozwoleniu na budowe, na podstawie ktérej inwestor realizuje swojg inwestycje, a dopiero w
drugiej kolejnosci wyda¢ nowg decyzje o pozwoleniu na budowe.

Niestety tak wyinterpretowana procedura prowadzi do sytuacji, w ktérych inwestorzy maja
rozpoczete inwestycje, wygaszone decyzje o pozwoleniu na budowe i w wielu przypadkach trudnosci
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z uzyskaniem nowych decyzji zezwalajacych na kontynuacje budowy (np. z powodu przedtuzajacych
sie postepowari, w tym odwotawczych lub zmian przepiséw prawa). Realizacja inwestycji jest
przerywana i rosng koszty, dla ktérych trudno znalez¢ logiczne uzasadnienie.

Tak restrykcyjne dla inwestordw interpretacje stosowane sg na bazie wyrokéw niektérych sadow
administracyjnych - wg ktérych "pozwolenie na budowe w sposéb konkretny wiqze co do zakresu
mozliwej do zrealizowania inwestycji, a zatem zmiana tego pozwolenia nie moze doprowadzi¢ do
modyfikacji charakterystycznych cech obiektu - musi by¢ zachowana toZzsamosc obiektu oznaczonego
w pozwoleniu na budowe i obiektu objetego zamierzonymi odstepstwami” (wyroki: WSA w Krakowie
z 2013 r. sygn. akt Il SA/Kr 535/13; NSA z 2004 r. sygn. akt OSK 594/04; NSA z 2012 r. sygn. akt Il OSK
2563/10). Réwnolegle funkcjonujg odmienne, liberalne interpretacje ("wedfug drugiego poglgdu,
ktéry roboczo mozna nazwac liberalnym, pozwolenie na budowe w ogdle nie wigze co do zakresu
zmian w ramach procedury okreslonej w art. 36a PrBud, a zatem wskutek zmiany pozwolenia na
budowe moze dojs¢ do powstania zupetnie innego obiektu." - fragment wywodu A. Ostrowskiej
zawarty w monografii Pozwolenie na budowe, LexisNexis 2012).

Poniewaz negatywne konsekwencje dla inwestoréw, w sytuacji przyjecie "restrykcyjnej" interpretacji
art. 36a. - s daleko idgce, to konieczna wydaje sie taka zmiana art. 36a, ktéra spowodowataby, ze
inwestorzy w_kazdej sytuacji mogliby wystapi¢ o zmiang juz posiadanej decyzji o pozwoleniu na
budowe - na inng decyzje o pozwoleniu na budowe, a organy wydawatyby decyzje o zmianie
pozwolenia na budowe w zakresie dotyczacym zamierzonego odstgpienia - bez wczesniejszego
uchylania decyzji pierwotnej, ktéra wydana byta dla catego zamierzenia budowlanego.

Problem Nr 2 takze dotyczy istotnych odstapien od zatwierdzonego projektu budowlanego. Wedtug
art. 36a. ust. 5. pkt 2 ustawy Prawo budowlane - istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu
inwestycyjnego stanowi odstgpienie w zakresie m.in. charakterystycznych parametrow obiektu
budowlanego: kubatury, powierzchni zabudowy, wysokosci, dtugosci, szerokoéci i liczby kondygnaciji
obiektu budowlanego, z zastrzezeniem ust. 5a. Natomiast ust. 5a. stanowi m.in., ze nie jest istotnym
odstgpieniem od zatwierdzonego projektu inwestycyjnego zmiana wysokosci, szerokosci lub dtugosci
obiektu budowlanego niebedacego obiektem liniowym, jezeli odstapienie m.in. nie przekracza 2%
wysokosci, szerokosci lub dtugosci obiektu budowlanego okreslonych w projekcie budowlanym.

Z powyzszych regulacji wynika, ze wg art. 36a. kazde odstgpienie w zakresie kubatury i powierzchni
zabudowy uznawane jest za istotne, pomimo iz wg ust. 5. jezeli zmiana nie przekracza 2% wysokosci,
szerokosci lub dtugoéci obiektu budowlanego, to jest traktowana jako nieistotna - a przeciez s3 to
wartosci czesto w projekcie powigzane (np. zmiana o 2% szerokosci prowadzi¢c moze do zmiany
kubatury i powierzchni zabudowy). Dlatego stusznym rozwigzaniem bytoby przyjecie zasady, wedtug
ktérej zmiany kubatury oraz powierzchni zabudowy traktowane bytyby jako zmiany nieistotne.

W zwigzku z powyzszym, aby rozwigza¢ Problem Nr 1 oraz Problem Nr 2 - w art. 36a. w ust. 5.
nalezy doda¢ nowe punkty 1a oraz 1b i wykresli¢ z pkt 2 pojecia: kubatura i powierzchnia zabudowy.

Przepis art. 36a ust. 5 od pkt 1a do pkt 2 - po takich modyfikacjach uzyskatby brzmienie:

art. 36a ust. 5. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu inwestycyjnego lub innych warunkow
pozwolenia na budowe stanowi odstgpienie w zakresie: (...)

1a) terenu objetego wnioskiem;

1b) funkcji obiektu;

2) charakterystycznych parametrow obiektu budowlaneqo: kubetssy, pe
wysokosci, dtugosci, szerokosci i liczby kondygnacji obiektu budowlanego, z zastrzezeniem ust. 5a;
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