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MIEJSCE DLA

DRZEWA

TEKST: BOZENA NIERODA / WOJCIECH GWIZDAK

Walory drzew, szczegolnie

tych pojawiajacych sie

na obszarach zurbanizowanych,
sa bezsprzeczne. Docenianiu
ich wartosci towarzyszy
mocniejsza z kazdym rokiem
presja wywierana

na decydentow, aby w miejskich
przestrzeniach zapewniali jak
najwieksza liczbe zespotdw
zieleni wysokiej.

W tekscie wykorzystano:

przepisy prawa inwestycyjnego

zdjecia i rysunek autorow

odne nasladowania wzorce zaobserwowac juz mozna

na wielu terenach, takze w naszym kraju. Jednakze

w niektorych miejscach dziatania takie wydajg sie
utrudniane. Pojawiajg sie opinie, ze przeszkoda sg przepisy
prawa, ktére zamiast stymulowac, wykluczajg sadzenie drzew.
Spoéjrzmy na obowigzujgce w Polsce akty prawne, by zbadac,
czy wistocie tak jest.

ZIELONE REGULACJE

Przeglad obowigzujgcych w naszym kraju przepisdw prawa od-
noszacych sie do miejskiej zieleni wysokiej przynosi skromne

rezultaty. Ani ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U.2020.293], ani wyda-
ne na jej podstawie rozporzgdzenia wykonawcze nie zawierajg

regulacji odnoszacych sie wprost do drzew, a zasadniczym sto-
sowanymw nich pojeciem jest niezdefiniowanai enigmatyczna

»powierzchnia biologicznie czynna”. Problem ten opisalismy w ar-
tykule Gra w zielone, opublikowanym w czasopi$mie ,,Zawod:
Architekt” (nr 74, lipiec-sierpien 2020]). Natomiast aktami

prawnymi, w ktorych pojawia sie pojecie ,drzewo”, sg ustawa

zdnia21 marca 1985r. o drogach publicznych [t.j. Dz.U.2020.470)

orazwydane do niej rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospo-
darki Morskiej w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powin-
ny odpowiadac drogi publiczneiich usytuowanie zdnia 2 marca

1999r. (ostatniazm. Dz.U.2019.1643].
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Warto zacytowac regulacje zawarte w ustawie o drogach pu-
blicznych oraz ww. rozporzadzeniu wykonawczym. W usta-
wie o drogach publicznych jest to art. 20 pkt 16, stanowigcy,
ze dozarzadcydroginalezy ,utrzymywanie zieleni przydroznej,
wtym sadzenie iusuwanie drzew i krzewdw"”. Natomiast w roz-
porzadzeniuw sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie, sg to bardziej
rozbudowane regulacje, ktore z racji istotnosci dla opisywa-
nego problemu, cytujemy ponizej w catosci:

e ,§ 52 ust. 1. Pas zieleni moze by¢ elementem pasa
drogowego, jezeli petni funkcje estetyczne lub zwigzane
zochrong $rodowiska albo przyczynia sie do wypetnienia
wymagan okreslonych w § 1 ust. 3 rozporzadzenia.
ust. 2. Zielen w pasie drogowym sytuuje sie, uwzgledniajac
jej wzrost w ciggu catego okresu wegetacyjnego. Nie po-
winna ona zagrazac bezpieczenstwu uczestnikéw ruchu,
ogranicza¢ wymaganego pola widocznosci, skrajni drogi
oraz utrudnia¢ utrzymania drogi.

e §53ust. 1. Minimalna szeroko$¢ pasa zieleni wynosi:

1) 3 m - w przypadku gdy przeznaczony jest do wegetacji

drzew;

2) 1 m - w pozostatych przypadkach.

ust. 2a. Dopuszcza sie zmniejszenie szeroko$ci pasa zieleni,
o ktorejmowawust. 1, przy rozbudowie i przebudowie drogi,
jezeli spetnione sg wymagania zawarte w § 52 ust. 2.

ust. 3. Odlegto$¢ pnia drzewa od krawedzi jezdni nie powin-
na by¢ mniejszaniz 3,0 m, a przy rozbudowie i przebudowie

drogi dopuszcza sie zmniejszenie tej odlegtosci, jezelibeda

spetnione pozostate warunki okreslone wrozporzadzeniu”.

Z ww. przepiséw wytania sie wiec skonkretyzowana za-
sada rozmieszczania drzew przyulicznych. Generalnie odle-
gtosc¢ ich pni od krawedzi jezdni nie powinna by¢ mniejsza
niz 3 m, a szeroko$¢ pasa zieleni z drzewami, stanowigcego
element pasa drogowego, ma wynosi¢ minimum 3 m. O ile
zatozenie, ze pas zieleni, w ktérym planowane sg nasadze-
nia drzew, winien mie¢ powyzszg szeroko$¢ (minimum 3 mj,
mozna potraktowac jako racjonalne w sytuacji wprowadzania
gatunkow o duzych rozmiarach z rozbudowanymi systemami
korzeniowymi, o tyle w przypadku $rednich i matych - a takie
przewazajg przy miejskich ulicach - wydaje sie to rozrzutnym
szafowaniem przestrzenig, w rezultacie prowadzgcym do eli-
minowania mozliwo$ci wprowadzania nawet niskich drzew przy
nowo projektowanych uliczkach. Ile z nich bowiem dysponuje
dodatkowym pasem terenu o szeroko$ci minimum 3 m, ktory
jako pas zieleni mégtby by¢ wykorzystany jako miejsce sadze-
nia drzew? Mozliwo$¢ zmniejszenia takiej odlegtosci przy roz-
budowie i przebudowie drogi nie rozwigzuje problemu w sytu-
acji realizacji nowej tkanki miejskie;j.

Jeszcze bardziej hamulcowym przepisem jest regulacja
ustalajgca, ze pnie drzew winny by¢ odsuniete od krawedzi
jezdni na odlegtos$¢ nie mniejszg niz 3 m. Spetnienie takiego
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—> Chociaz walory
zadrzewionych terenow
przyulicznych sg
bezdyskusyjne, przy wielu
powstajacych w naszym kraju
ulicach nie mozna projektowac
»,miejsca dla drzewa”,

bo kluczowgq przeszkoda sa
przepisy prawa. ¢

warunku wymusza sadzenie drzew w znacznej, bo trzymetro-
wej odlegtosci od jezdni. Dopuszczono wprawdzie zmniejsze-
nie tego parametru, ale tylko przy rozbudowie i przebudowie
drogi, a nie w sytuacji realizacji nowych miejskich ulic lub za-
miaru zadrzewiania paséw prowadzonych wzdtuz juz istnieja-
cych drég bez ich rozbudowy lub przebudowy.

Konsekwencje dziatania ww. przepisdw warto przeliczy¢
na przyktadzie pasa drogowego drogi najnizszej klasy, tj. drogi
dojazdowej oznaczonej symbolem ,,.D” z jednostronnym szpa-
lerem drzew, jezdnig o dwoch pasach ruchu i jednostronnym
chodnikiem, ktéra winna mie¢ w takiej sytuacji szeroko$¢ mi-
nimum 10 m, stanowigcg sume szeroko$ci:

e szpaleru drzew w pasie zieleni - 3 m (§ 53 ust. 1 pkt 1);

e jezdni o dwoch pasach ruchu - 5 m [§ 15 ust. 1 pkt 6 -
kazdy pasruchunadrodze klasy D -szer.2,5mx2=5mj;

e jednostronnego chodnika sytuowanego bezpos$rednio przy
jezdni-2 m (§ 44 ust. 2].

Ustalenie minimalnej szeroko$ci pasa drogowego z towarzy-
szgcym szpalerem drzew nie kohczy rozpatrywania ,miejsca
dla drzewa”. Przeciez ulicom w miastach towarzyszg budynki,
a te zracji dyspozycji art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicz-
nych moga zbliza¢ sig do zewnetrznej krawedzi jezdni drog
gminnych na odlegtos¢ 6 m. Kreowana takim przepisem od-
legtos¢ scian budynkdédw od krawedzi jezdni, wynoszgca 6 m,
pozwala utworzyc zielone szpalery tylko z niewielkich drzew
o pokroju kolumnowym. Majacy 6 m szeroko$ci pas pomiedzy
budynkami a krawedzig jezdni okazuje sie niewystarczajgcy
dla wiekszych gatunkéw, przede wszystkim z powodu obo-
wigzku odsuwaniaich pnina odlegto$¢ 3 m od jezdni. Ponadto
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Rys. 1. Schemat fragmentu miejskiej ulicy stanowigcej gminng droge publiczng klasy ,,D”, a wigc

o szerokoscijezdniwynoszacej 5 m [dwa pasy ruchu o szerokosci 2,5 m), tu przyktadowo z dwustronnym

chodnikiem - kazdy szerokos$ci 2 m (jeden poprowadzony bezpos$rednio przy jezdni, drugi przy elewacjach

budynkoéw].

wedtug ust. 2 wyzej przywotanego art. 43 ustawy o drogach
publicznych, zarzadca drogi ma uprawnienia do udzielania
zgody na wprowadzenie mniejszej niz 6-metrowa odlegtosci
budynkoéw od jezdni, co jeszcze bardziej zmniejsza przestrzen
dla drzew. Dodatkowym problemem w ustalaniu relacji prze-
strzennych elewacji frontowych budynkoéw z krawedzig jezdni
oraz drzewamisadzonymipomiedzy budynkami a jezdnig - jest
brak w tej uktadance uregulowan wskazujgcych minimalne od-
legtosci pni drzew od budynkdw.

Po przetozeniu jezyka prawnego na graficzny i zilustrowa-
niu dyspozycji ww. przepisow wida¢ wyraznie, ze ,miejsce dla
drzewa" okazuje sie skromne i bez gwarancji realizacji [rys. 1].

Zgodnie z przepisami w odlegto$ci 6 m od zewnetrznej kra-
wedzijezdni zlokalizowano budynki. W pasie drogowym po kaz-
dej stronie ulicy usytuowano pas zieleni z drzewami, ktérych
pnie posadzono w przepisowej odlegtosci od krawedzi jezdni,
wynoszacejaz 3 m. Zuwaginawieloaspektowa niestosownosc¢
nadmiernego przysuwania koron drzew do elewacji budynkow

Srednica koron drzew sadzonych pod rzadami takich przepi-
séw musi by¢ bardzo ograniczona.

DRZEWA ZABIJAJA?

Przyczynami, dla ktérych tak trudno pozyskac¢ miejsca dla
drzew w miejskiej przestrzeni przyulicznej, nie sg tylko nad-
miernie rygorystyczne przepisy nakazujgce odsuwanie pni
drzew od jezdni na odlegto$¢ 3 m, lecz takze inne restrykcyj-
ne regulacje. Za takie trzeba uznac¢ przede wszystkim:

e §266ust.4Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w spra-
wie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢
budynkiiich usytuowanie zdnia 12 kwietnia 2002 . (tekst
jednolity - Dz.U.2019.1065] stanowiacy, ze ,miedzy wy-
lotem przewodu spalinowego i dymowego a najblizszym
skrajem korony drzew dorostych nalezy zapewni¢ zacho-
wanie odlegto$ci co najmniej 6 m, z zastrzezeniem § 271
ust. 87;
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LIDER NA RYNKU PRODUCENTOW
GRANULATOW GUMOWYCH

ORAZ DOSTAWCA KOMPONENTOW
NA NAWIERZCHNIE SPORTOWE

Unirubber Sp. z 0.0. to lider wsrod
producentéw granulatow
gumowych oraz dostawca
komponentdéw na nawierzchnie
sportowe na rynki srodkowo oraz
wschodnioeuropejskie,

a jednoczesnie jedna z firm
miedzynarodowego holdingu
Sport Group.

Gtownym celem Spotki jest
produkcja kolorowych granulatéw
gumowych EPDM z mieszanki
pierwotnej oraz wysokiej jakosci
granulatéow EPDM i SBR

z recyklingu. Granulaty te
wykorzystywane sg w przede
wszystkim do budowy
nawierzchni sportowych oraz
rekreacyjnych, bezpiecznych
placow zabaw oraz jako wsyp
do sztucznej trawy.

W ofercie naszej firmy znajda
Panstwo rowniez:

granulat dekoracyjny: Mulch
hybrydowy wsyp do trawy:
Hybrid Infill

podtoze do jazdy konnej:

Horse Flooring

nawierzchnie akrylowe: Laykold
systemy sztucznych traw
rekreacyjnych: SYNLawn

Skontaktuj sie z nami, chetnie
odpowiemy na Twoje pytania
i doradzimy w wyborze
odpowiedniego rozwigzania.

Prezes Zarzadu
C),—.A.Jé{’cv O«Lc i 'ng» =

@ Zielonka 17 @ unirubber@unirubber.com.pl
99-940 Wegliniec unirubber.com.pl

G+ +48757721000

Sprawdz rowniez aplikacje do projktowania bezpiecznych nawierzchni rekracyjnych:
sihyleszaker =P melos.stylemaker.app
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Przygladajac sie przyulicznym drzewom rosngcym zaréw-
no w polskich, jak i w innych europejskich miastach, mozna
zauwazyc, ze znaczne zblizanie pni do jezdni ulic w wielu przy-
padkach moznauznac za uzasadnione. Dzieje sie tak zaréwno
z punktu widzenia potrzeb biologicznych ro$lin, jaki i z uwagi
nazapewnienie bezpieczenstwa otoczeniu. Natomiast pewnym
problemem moze by¢ zblizanie koron drzew do $cian budynkdw.

WNIOSKI LEGISLACYJNE

Chociaz walory zadrzewionych terenéw przyulicznych sg
bezdyskusyjne, przy wielu powstajgcych w naszym kraju uli-
cach nie mozna projektowac ,miejsca dla drzewa”, bo klu-
czowg przeszkodg sg przepisy prawa. Problemy stwarzajg
przede wszystkim te dyspozycje, ktdre nie biorg pod uwage
zréznicowanego charakteru ciggéw komunikacyjnych i w jed-
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Jegorozwigzaniem jest dobér stosownych gatunkdéw orazwta-  nakowy sposob traktujg waskie, spokojne uliczki, jak i drogi,
Sciwa relacja pasow zieleni z pierzejami ulic (zdj. 1-4]. po ktérychjezdza ,potoki” samochodéw. O ile w drugiej sytuacji
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Zdj. 1. Bujna zielen przyuliczna
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atrakcyjno$¢ przestrzeni
publicznej, Francja 20089.

e §12ust.2Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych Zdj. 2. Zadrzewione pasy zieleni

i Administracji w sprawie przeciwpozarowego zaopatrze-
nia w wode oraz drog pozarowych z dnia 24 lipca 2009 r.
(Dz.U.09.124.1030] stanowiacy, ze pomiedzy drogag po-
zarowa a $ciang budynku ,,nie mogg wystepowac state
elementy zagospodarowania terenu lub drzewa i krzewy
0 wysokoséci przekraczajgcej 3 m, uniemozliwiajgce do-
step do elewacji budynku za pomocg podnos$nikéw i dra-
bin mechanicznych”.

dziela jezdnie ulicy, przez co
poteguja jej reprezentacyjny
charakter; drzewarosna

w przestrzeni publicznej

w znacznym oddaleniu

od budynkéw i nie zacieniajg
elewacji, Lwow 2017.

— Problemy stwarzaja przede
wszystkim te dyspozycje,
ktdre nie biorg pod uwage
zroznicowanego charakteru
ciggow komunikacyjnych

i wjednakowy sposéb traktuja
waskie, spokojne uliczki,

i drogi, po ktérych jezdza
~potoki” samochodéw. O ile

w drugiej sytuacji odlegtos¢
pni drzew od jezdni ustalona
na minimum 3 m wydaje sie
uzasadniona, o tyle w pierwszej
zdecydowanie tak nie jest. €

W kazdym z tych przepiséw drzewa potraktowano jak
obiekty, ktére mogg zagrozi¢ zyciu i zdrowiu ludzi poprzez
ttumienie swobodnego odptywu spalinidymow z kominéw oraz
utrudnianie korzystania zdrég pozarowych w sytuacji pozarow.

Poglad, ze drzewa zabijaja, stat sie takze popularny wéréd
mito$nikdw motoryzacji. Akcje, szczeg6lnie ta zainicjowana
przez jednego z czotowych polskich rajdowcow, miaty na celu
doprowadzenie do masowego wyciecia zadrzewionych alei,
zgodnie z mysla przewodnia: ,Ilu ludzi musi jeszcze zginac,
zebySmy wreszcie zrozumieli, ze drzewa nie mogag rosngc przy
drodze!”.

Taka konkluzja, uprawniona w przypadku niektorych
tras pozamiejskich, nie znajduje uzasadnienia w przypadku
miejskich ulic z niewielkim ruchem samochodéw o matych
predkos$ciach. Przeciez w takich miejscach odpowiednio do-
braneiprzysuniete do jezdni formy wysokiej zieleni nie zabijaja,
lecz znaczaco poprawiajg komfort zycia ludzi mieszkajgcych
w tak zorganizowanym $rodowisku.
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Zdj. 3. Szpaler drzew tworzy
elegancka oprawe uktadu
komunikacyjnego; drzewa
majg waska korone [pokréj
kolumnowy], ich pnie znajduja
sie w bliskiej odlegtosci

od jezdni, Francja 20089.
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Zdj. 4. Uktad zieleni pomaga
tworzy¢ przyjazng atmosfere
niewielkiej miejskiej ulicy;

w takich miejscach drzewa
rosnace blisko jezdni nie
stanowia zagrozenia dla
jezdzgcych samochodéw,
Wegry 2017.

odlegtos¢ pni drzew od jezdni ustalona na minimum 3 m wy- Podsumowujac, za podstawowa kwestie w tej materii legi-
daje sie uzasadniona, o tyle w pierwszej zdecydowanie tak nie  slacyjnej nalezy uznac potrzebe racjonalnego ksztattowania
jest. Ponadto kolejne bariery powstajg dzieki przepisom po-  przepisdw oraz przyjecie strategii opartej na hasle: ,,Przede
zarowym oraz kominiarskim, ktére zawierajg skonkretyzowa-  wszystkim nie szkodzi¢". @
neirygorystyczne zakazy, podawane dla ogélnikowo ujetych
kontekstéw techniczno-przestrzennych.

Nalezatoby wiec przyjaé, ze korekt wymagajg przede
wszystkim:

e regulacje urbanistyczne, czyli przepisy ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz wydane
na jej podstawie rozporzadzenia wykonawcze - poprzez
wprowadzenie dyspozycji dotyczacych drzew;

e § 53 ust. 3. rozporzadzenia w sprawie warunkéw tech-
nicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczneiich
usytuowanie - poprzez dopuszczenie nielimitowania od-
legtos$ci pni drzew od krawedzi jezdni w sytuaciji realiza-
cji nowych drog najnizszej klasy, tj. drog dojazdowych
oznaczonych symbolem ,,D” [by¢ moze takze drég lokal-
nych,L'];

e § 266 ust. 4. rozporzadzenia w sprawie warunkoéw tech- _|_
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie - poprzez wprowadzenie rozréznienia w sy-
tuacji zastosowania przewodow spalinowych od urzadzen
gazowych z zamknietg komorg spalania;

e § 12 ust. 2. rozporzadzenia w sprawie przeciwpozarowe-
go zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych - poprzez
wprowadzenie rozrdéznienia w sytuacji zastosowania $cia-
ny z otworami okiennymi lub drzwiowymi oraz §ciany bez
takich otworow.

BOZENA NIERODA

ARCHITEKT IARP

zastgpca przewodniczgcego Rady
Matopolskiej Okrggowej Izby

Architektéw RP, przewodniczgca
Zespotu ds. Legislacji Matopolskiej
Okregowej Izby Architektéw RP

WOJCIECH GWIZDAK

ARCHITEKT IARP

sekretarz Krajowej Rady Izby
Architektéw RP, przewodniczacy

Komisji ds. Mediéw i Informacji IARP
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PODNIEBNE ROLNICTWO
MIEJSKIE, CZYLI FARMA
NA DACHU

TEKST: KRZYSZTOF WIELGUS

Pole uprawne na dachu? Taka koncepcja Zabudowywanie terenéw zieleni, przy jednoczesnym
uprzemystowieniu rolnictwa i globalizacji dostaw produk-

YVYdaje SIg WFIQCZ abstrakcy] na'. J.eSlI _ tow spozywezych, sprawia, ze spada nie tylko jakos¢ Zycia
ednak rozwazymy ptynace z niej korzySci, wmiastach,lecztakze jakos¢ dostepnych produktéw rolnych.
¢
ORI Jednoczesénie kazdy pomidor, marchew czyjakiekolwiek inne
SZYb%(O prz.ekonam}/ Sle.' € JGSt to warzywo kupione w sklepie generuje w wyniku transportu
rozwigzanie odpowiadajgce na potrzeby

s$lad weglowy. Jak szacujg analitycy CBRE, obecnie zanim
WSpO{CZGSHYCh miast i koniecznosé ich produkty trafig z pola czy ogrodu na nasz stol, przemierzaja
adaptaciji do zmian klimatu.

$rednio 2,4 tys. km!
Rozwiazaniem sg uprawy prowadzone napowierzchniach
odzyskiwanych dlanatury - nadachach budynkéw. Pierwsze
takie farmy funkcjonuja juz w najwiekszych $wiatowych
opularny trend budowy dachéw biologicznie czyn-  metropoliach izdajaegzamin. Co najciekawsze, ekologiczne
nych to nie tylko skromne i ekonomiczne zazielenie-  uprawybezuzyciapestycyddwiciezkich maszynrolniczych
niaekstensywne. Corazwiekszg popularnoscigciesza  okazuja sie by¢ wcale niematymi ogrodami.

sie ogrody dachowe o intensywnym wykorzystaniu zieleni.

Moze ona petni¢ dodatkowe funkcje — zastepowac ostatnio ~ LIDEREM NOWY JORK

masowo likwidowane ogrodki dziatkowe i sta¢ sie nowa for-  Doskonatym przykladem sa trzynowojorskie budynki, ktérych

dachy zostaty zagospodarowane przezfirme Brooklyn Grange.

marolnictwa miejskiego.

Ogrody warzywne
nadachach
wiezowcow nie s3 juz
niczym dziwnym.
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