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Wszystkie podkreslenia i wyttuszczenia w tresci
cytowanych dokumentdw pochodza od autordw artykutu

Garaz z jedna niewiadoma

arch. Bozena Nieroda, architekt IARP, arch. Wojciech Gwizdak, architekt IARP

Kazdy przepis wprowadzajacy ograniczenia swobody dziatania winien czyni¢ to w jednoznaczny sposdb,

tak aby osoby, do ktérych jest kierowany - mogty wypetni¢ wskazane wymagania oraz aby mozna byto

stwierdza¢, ze przepis zostat uwzgledniony. Niestety szans takich nie daja niektdre regulacje prawa

inwestycyjnego. Niech za przyktad postuzy § 104 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r.

w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie - okreslajacy

parametry stanowisk postojowych w garazu. Dlaczego tak sie dzieje, o tym ponizej.

Prawo - to prawo

Obowigzujacy w Polsce system prawa zbu-
dowany jest z powigzanych ze sobg aktow,
przy czym najwyzszg pozycje w hierarchii
zrédet prawa zajmuje Konstytucja, a najniz-
sz3 rozporzadzenia. Jednakze chociaz ranga
rozporzadzen wysoka nie jest - winny by¢
one z takg sama moca przestrzegane, jak
inne regulacje. Aby tak sie dziato - warun-
kiem koniecznym jest nie tylko respekt
spoteczenstwa wobec prawa, ale i szacunek
prawodawcy do odbiorcy przepisow, przeja-
wiajacy sie m.in. taka redakcja kazdej normy
prawnej, aby jej nakazy byty wykonywalne.
Zasada ta dotyczy takze kwestii inwesty-
cyjnych. Dlatego niepokoi egzystowanie
przepiséw, ktére nie pozwalaja projektantom
pracowat z poczuciem spetniania wymagan
prawa, a szczeg6lny dyskomfort wprowadzaja
te, ktérych wadliwos¢ jest oczywista dla oséb
o budowlanym wyksztatceniu. Niezrozumiata
dla nich jest konieczno$é stosowania regulacji
zawierajacych ewidentne techniczne btedy,
szczegdlnie ze s one tatwo z przepiséw
usuwalne, bowiem z racji merytorycznej
oczywistosci ich korekta nie wymaga wielofa-
zowych konsultacji spotecznych i prowadze-
nia filozoficznych dysput o aksjologicznych
podstawach prawa.
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Paragraf 104 ust. 3WT
Rozporzadzenie z dnia 12 kwietnia 2002 .
w sprawie warunkéw technicznych, jakim po-
winny odpowiadac budynki i ich usytuowanie
(Dz.U.2015.1422) winno stanowi¢ wiarygodny
i fundamentalny dla projektantéw zbiér in-
formacji okreslajacych minimalne lub/i mak-
symalne dopuszczalne parametry uzytkowe
i funkcjonalne elementéw struktury budynku.
Ich spetnienie winno gwarantowac po-
prawnos¢ dziatania obiektu budowlanego
i niemoznosé kwestionowania prawnego jego
architektonicznych rozwiazan. Jednakze jeze-
li przyjrzymy sie blizej niektérym regulacjom,
to pojawiaja sie zaskakujace watpliwosci.

Przywotany na wstepie § 104 ust. 3
rozporzadzenia - jest Swietnym przyktadem
regulacji z niespodzianka w postaci drobnego
btedu czy tez niedopatrzenia, ktéry genero-
wac moze powazne oskarzenia kierowane do
projektantow.

Zrédtem problemu jest fakt, iz przepis ten
o brzmieniu ,,§ 104.3. Stanowiska postojowe
w garazu powinny miec co najmniej szero-
kos¢ 2,3 midtugosc 5,0 m, z zachowaniem
odlegtosci miedzy bokiem samochodu a sciana
lub stupem - co najmniej 0,5 m.” zawiera kry-
terium, ktdrego spetnienie nie zalezy od pro-
jektantéw. Czytajac przepis, tatwo zauwazye,

ze tylko jego pierwsza czes¢ nie budzi chyba

u nikogo watpliwosci, natomiast fragment po
przecinku tylko pozornie jest precyzyjny, bo-
wiem nigdzie nie znajdziemy informacji - jaka
szeroko$¢ ma samochéd, ktéry miat na mysli
autor § 104. 3. WT. Ta jedna niewiadoma w za-
sadzie nie pozwala na spetnienie wymagan,
bo nie wiadomo jak ,wpasowa¢” samochéd

w stanowisko postojowe i méc od niego odmie-
rza¢ odlegtosci @. Brak tej informacji skutkuje
tym, ze architekt w wielu sytuacjach nie moze
by¢ pewien prawidtowosci przyjmowanych
przez siebie odlegtosci miedzy projektowang
sciang lub stupem, a granica stanowiska po-
stojowego. Oczywiscie mozna przyjac bardzo
bezpieczne zatozenie i projektujac sciane lub
stup przyjac odlegtosci 0,5 m od krawedzi
miejsca postojowego. Mozemy by¢ wéwczas
pewni spetnienia dyspozycji przepisu (nie
zaktada sie parkowania samochodéw osobo-
wych szerszych niz stanowisko postojowe),
ale jest to luksus, na ktéry nie zawsze mozna
sobie pozwoli¢. Mozna tez zatozy¢ sytuacje,
ze projektant nie przewidzi zadnej odlegtosci
miedzy stupem lub sciana a miejscem posto-
jowym - zawsze bedzie mozna znalezé tak
waski samochéd, ze formalnie przepis zostanie
spetniony. Ale czy przyszli uzytkownicy beda
zadowoleni, parkujac innymi samochodami?
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Niestety przepis § 104 ust. 3 WT nie jest na tyle precyzyjny
by méc z cata pewnoscia prawidtowo zaprojektowaé miejsce
postojowe w garazu przy zachowaniu przepisowej ,odlegtosci

miedzy bokiem samochodu a $ciana lub stupem”
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Co ciekawe punkt ten w poprzednio
obowigzujacym rozporzadzeniu z 1994 roku
(Dz.U. 1995 nr 10 poz. 46) posiadat brzmienie
»8104.2 Stanowiska postojowe w garazu
powinny mie¢ wymiary zapewniajace zacho-
wanie odlegtosci miedzy samochodami co
najmniej 0,6 m oraz miedzy samochodami
a przegrodami budowlanymi - co najmniej
0,5m.”

Jak wida¢ wydajac WT w 2002 roku,
prawodawca zmienit nieprecyzyjny zapis
o odlegtosciach miedzy samochodami (0,6 m)
na precyzyjny o wymiarach stanowisk posto-
jowych - ale z nieznanych przyczyn pozo-
stawit btad w odniesieniu do odlegtosci od
przegrod budowlanych. Jesli juz zamieniano
sposab liczenia jednego parametru, powinno
sie konsekwentnie na podobnej zasadzie
zmienic drugi.

Proba interpretacji

Sprébujmy zastanowic sie, jak nalezatoby
rozumie¢ zapis § 104.3 by mozna go byto
bezpiecznie stosowac podczas projektowania
bez obawy o wadliwg interpretacje. Z faktu, ze
w warunkach technicznych z 2002 roku wpro-
wadzono zapis o miejscu postojowym o szero-
kosci 2,3 m, zastepujac zapis 0 0,6 m szeroko-
sci odstepu miedzy bokami samochodu mozna
domniemywac¢, ze ustawodawca przyjmowat
szeroko$¢ samochoduna1,7m.(2,3m-0,6m
=1,7 m). Wtedy tez miejsce postojowe powin-
no by¢ oddalone od ,,przegrody budowlanej”
00,2m(2,3m-17m=0,6 m; 0,6 m/2strony
=0,3m;0,5m-0,3m=0,2m).

Analizujac dane zestawione w tabeli 1,
mozna wysnuc teze, ze srednia szerokos¢
samochodu w Polsce od 2 dekad ulegta zwiek-
szeniu z przedziatu 137,7-165 cm do przedziatu
169,5-187,1 cm (oczywiscie przyjmujac po-
prawke na przyjeta bardzo zgrubng meto-
dologie). Przestalismy jako spoteczenstwo
uzywac matych samochodéw, a zaczelismy
przesiadac sie na samochody klasy Sredniej.
Dlatego wydaje sie wskazane zaproponowac,
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by jako Srednia szerokos¢ samochodu przyjac
wartos¢ 1,8 m. Wtedy miedzy samochodami
bedziemy mieli zachowang odlegtos¢ 0,5 m
(1,8 m +0,5m = 2,3 m). Taka sama odlegtos¢
uzyskamy miedzy bokiem samochodu a sciana
lub stupem, jesli Sciana lub stup beda staty
w odlegtosci 0,25 m od krawedzi stanowiska
postojowego @.

Whioski legislacyjne
Po wprowadzeniu stosowanych korekt - zapis
§104.3 mogtby brzmie¢ nastepujaco:
§104.3. Stanowiska postojowe w garazu
powinny miec co najmniej szerokos¢ 2,3 m
i dtugosc 5,0 m, z zachowaniem odlegtosci
miedzy dtuzszym bokiem stanowiska postojo-
wego a sciang lub stupem - co najmniej 0,25 m.
Przyjecie takich parametréw powoduje, ze
jesli zechcemy mie¢:

Z:A

jedno miejsce postojowe miedzy stupami
czy Scianami to Swiatto powinno wynosic
2,8 m, a wymiar w osiach konstrukcyjnych
minimum 3,05 m (przy zatozeniu kon-
strukeji o szerokosci 0,25 m) ©,

dwa miejsca postojowe miedzy stupami
czy Scianami to Swiatto powinno wynosié
5,1 m, a wymiar w osiach konstrukcyjnych
minimum 5,35 m (przy zatozeniu konstruk-
¢ji 0 szerokosci 0,25 m) @,

trzy miejsca postojowe miedzy stupami
czy Scianami to Swiatto powinno wynosic
7,4 m, awymiar w osiach konstrukcyjnych
minimum 7,65 m (przy zatozeniu konstruk-
¢ji 0 szerokosci 0,25 m) @.

Proponowany zapis o odlegtosci od dtuz-
szego boku miatby na celu wyeliminowanie
sytuacji, w ktorej w najbardziej typowym

TABELA 1. WYMIARY POPULARNYCH MODELI SAMOCHODOW

marka samochodu szeroko$¢ ziﬁzizrf;cm dtugosc wysokos¢

Volkswagen Passat CC Coupe 1855 mm 2090 mm 4802 mm 1417 mm

Opel Corsa E Hatchback 5d 1746 mm 1944 mm 4021 mm 1481 mm

2 Ford Fokus Ill ST 1823 mm 2010 mm 4362 mm 1471 mm
“S: 2 Toyota Auris Hatchback 5d 1760 mm 4275 mm 1460 mm
E E Opel Astra Hatchback 5d 1871 mm 2042 mm 4370 mm 1485 mm
% % Toyota Yaris IIl Hatchback 5d 1695 mm 3885 mm 1510 mm
E’_ g Skoda Rapid Il Spaceback 1706 mm 1940 mm 4304 mm 1459 mm
é g Volkswagen Golf VI GTD5d 1799 mm 2027 mm 4268 mm 1452 mm
§ Volkswagen Golf VIl Hatchback 5d 1799 mm 2027 mm 4255 mm 1452 mm
Skoda Fabia Ill Hatchback 1732 mm 1958 mm 3992 mm 1452 mm

Skoda Octawia lll 1814 mm 2017 mm 4659 mm 1452 mm

@ FS0 1500 Kombi 1630 mm 1685 mm 4234 mm 1473 mm
SL = FSO Polonez Atu 1650 mm 4369 mm 1420 mm
é % Polski Fiat 126p ,maluch” 1377 mm 3054 mm 1335 mm
E S Fiat 125p ,duzy fiat” 1630 mm 4226 mm 1440 mm
« Fiat Cinqucento 1487 mm 3227 mm 1435 mm
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Jesli przyjmiemy, ze odlegtosc

miedzy $ciana lub stupem a miejscem
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Wydaje sie wskazane, by 25 cm ,,odlegtosci miedzy bokiem samochodu a $ciana lub stupem” zapewni¢ tylko na dtuzszym boku,

w przeciwnym wypadku rozpieto$¢ osi konstrukcyjnych musiataby by¢ wieksza niz 16 metréw, co wydaje sie niewskazane

» i optymalnym uktadzie parkingu (stanowisko
postojowe + droga + stanowisko postojowe)
- uktad taki nie przekroczytby rozpietosci
16,0 m, co wydaje sie wskazane z punktu
widzenia konstrukcyjnego @. W przeciwnym
razie rozpietos¢ w osiach musiataby wynosic
minimum 16,45 m, co bytoby wymiarem
raczej niepraktycznym @.

Reasumujac: proponowana zmiana
w zapisie § 104.3 precyzowataby wielkos¢
przestrzeni, jaka powinna pozostawac wol-
na miedzy dtuzszym bokiem stanowiska
postojowego a sciang lub stupem by umoz-
liwi¢ otwarcie drzwi samochodu z jednej lub
z obu stron @, gdy droga manewrowa ma
szerokos¢ 5,7 m. W sytuacji kiedy stanowi-
sko postojowe styka sie z kolejnym - owe
strefy mogtyby na siebie zachodzi¢.
Wskazane bytoby zachowanie odlegtosci
0,25 m od dtuzszej krawedzi miejsca postojo-
wego od Sciany lub stupa takze dla:
stanowisk postojowych o szerokosci 2,5 m,
gdy droga manewrowa ma szerokosé 5 m,
woéwczas utatwia to manewr parkowania
iwyjezdzania @ - § 104 pkt. 2 WT,
stanowisk postojowych dla oséb niepetno-
sprawnych @ - § 211 WT,
stanowisk postojowych zlokalizowanych
wzdtuz drogi manewrowej @ - § 211 WT,

By¢ moze stworzenie takiej ogélnej zasady
powinno poskutkowac przeniesieniem zapisu
o odlegtosci miedzy sciang lub stupem do
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osobnego punktu paragrafu 104, tak by nie
byto watpliwosci, ze dotyczy on tylko wymie-
nionego w tym punkcie przypadku.
Oczywiscie mozliwe i byé moze wskazane
bytoby przygladniecie sie czy przepis nie wy-
maga innych, dalej idacych zmian w zwigzku
z ewolucja, jaka przeszty i przechodzg samo-
chody. Moze miejsce postojowe szerokosci
2,3 m jest juz za waskie na dzisiejsze pojazdy?
Moze wielkos¢ samochodéw i ich mozliwosci
manewrowania na tyle sie zmienity, ze potrze-
bowalibysmy gtebszych zmian w przepisach?
Moze nalezatoby odrebnie potraktowat sciany
i stupy, bowiem Sciana jako przeszkoda ciggta,
utrudnia otwarcie drzwi samochodu na catej
dtugosci, natomiast stupy (z racji azuru jaki
tworz3), pozwalajg wprowadzi¢ dodatkowe
wolne przestrzenie, ktére moga by¢ wyko-
rzystywane na otwieranie drzwi samochodu?
By rzetelnie odpowiedzie¢ na te pytania,
konieczne bytyby powazne prace analitycz-
ne. Dlatego tez nasz3 propozycje zmiany
§104.3. WT nalezy traktowact jak gtos w dys-
kusji, czy raczej jako propozycje dopracowania
obecnie obowigzujacego przepisu bez préby
dyskusji o merytorycznym sensie przepisu.

Bozena Nieroda
architekt IARP

> bozenanieroda@izbaarchitektow.pl

Opisany wyzej problem z jednym tylko
z paragraféw Rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie
pokazuje, ze przygotowywanie popraw-
nych merytorycznie przepiséw tak duzego
i specyficznego aktu prawa, jakim sg WT,
jest procesem zblizonym do prac projekto-
wych. Nikt raczej nie oczekuje by pierwszy
opracowany rysunek byt tym ostatecznym
i prawidtowym. Projektowanie, jak i pisanie
przepisow, to procesy iteracyjne, realizowa-
ne metodg kolejnych przyblizen.

Dlatego proces korygowania kolejno
przyjmowanych ,warunkéw technicznych”
powinien by¢ procesem naturalnym i akcep-
towanym. Problemem nie jest fakt zmie-
niania tego typu regulacji tylko to - Zze no-
welizacje czesto zmierzaja w ztym kierunku
i zamiast rozwigzywac palace problemy,
doktadaja nowe. Wydaje sie, ze zapropo-
nowane drobne korekty w § 104.3 bytyby
przyjete jako dobra zmiana.

W tekscie wykorzystano m.in.:

> przepisy prawa inwestycyjnego

> rysunki autoréw

Wojciech Gwizdak
architekt IARP ———

> wojciech.gwizdak@2gstudio.eu



