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Wszystkie podkreslenia i wyttuszczenia w tresci
cytowanych dokumentéw pochodza od autoréw artykutu

Paragraf 19

arch. Bozena Nieroda, arch. Wojciech Gwizdak, architekci IARP

Gwattowny rozwdj motoryzacji wygenerowat potrzebe urzadzania parkingdw. W naszym kraju kluczowym

przepisem okreslajacym zasady lokalizowania w przestrzeni dziatki miejsc postojowych jest paragraf 19

Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,

jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Badanie czy § 19 oraz towarzyszace mu § 181 § 20

wspomagaja rozwiazywanie problemu lokalizacji parkingow, niestety nie napawa optymizmem.

Pole konfliktu = pole regulacji

Miejsca postojowe choc niepozorne, prawie dwu-
wymiarowe, to z racji funkgji budza negatywne
emocje. Zrédtemn konfliktéw sa najczesciej nikte
odlegtosci parkingéw od budynkéw oraz granic
nieruchomosci. Z jednej strony barykady znajdu-
j3 sie kierowca i pasazerowie chcacy zatrzymac
samochad jak najblizej celu, a z drugiej pozostali
uzytkownicy przestrzeni, dazacy do jak najdal-
szego odsuniecia pojazddw, zwtaszcza wiasno-
Sci sasiadéw. Znalezienie rozwigzan godzacych
interesy i wprowadzenie ich do zbioru obowig-
zujacych regulacji to typowe zadanie legislacji.
Zredagowane przepisy winny byc precyzyj-
ne, jednoznaczne, ale tez logiczne i akcepto-
wane w spoteczenstwie, w ktérym maja by¢
stosowane. Tylko wtedy tworzy¢ moga system
wspomagajacy architektow, dajacy pewnose, ze
proponowane rozwigzania projektowe respek-
tujace przepisy takiego prawa, uznane zostana
za stuszne i prawidtowe.

Przepisy, aby mogty by¢ uwazane za racjo-
nalne, winny przede wszystkim dostrzec, ze
charakterizasieg ,szkodliwosci” samochodéw
zaleznyjestnietyle odichliczby, ale od czesto-
tliwosci z jaka uruchamiane s3 na parkingu
oraz od ich typu (inna jest moc oddziatywan
aut osobowych i ciezarowych). Odmienny
bywa tez najczesciej poziom tolerancji wo-
bec samochodu ,,wtasnego” i ,,cudzych”. Po-
nadto oprécz problemu zagrozen skazeniami
motoryzacyjnymi, przepisy winny zauwazac
narastajacy niedobér miejsc postojowych,
zwtaszcza na terenach zurbanizowanych.

Tajemne przestanie paragrafu 19

Rozporzadzenie z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim po-
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winny odpowiadac budynki i ich usytuowanie
idealnym aktem prawa nie jest. To zaréw-
no wina samego rozporzadzenia, jak i braku
jego spojnosci z innymi elementami systemu.
Wsroed wielu jego niedoskonatosci wyraznie
zaznaczaja sie te, ktére wynikajg z regulacji
Rozdziatu 3, odnoszacych sie do miejsc posto-
jowych. Ich sens nie do korca jest zrozumiaty.
Pozornie stuszne i szlachetne, po analizie kaza
stwierdzi¢, ze cele, ktorym miatyby stuzy¢
nie s3 jasne, a Srodki i rozwigzania jakimi
operuja, dalece watpliwe. Szczegdlnie nega-
tywnie odznaczaja sie regulacje § 19, ktore
warto w tym miejscu przytoczyc.

§ 19. 1. Odlegtos¢ wydzielonych miejsc po-
stojowych, w tym réwniez zadaszonych, lub
otwartego garazu wielopoziomowego dla_sa-
mochodéw_osobowych od okien pomieszczen
przeznaczonych na staty pobyt ludzi w budynku
mieszkalnym, budynku zamieszkania zbiorowe-
go, z wyjgtkiem hotelu, budynku opieki zdro-
wotnej, oswiaty i wychowania, a takze od placu
zabaw i boiska dla dzieci i mtodziezy, nie moze
by¢ mniejsza niz:

1) 7m - w przypadku do 4 stanowisk wtgcznie,

2) 10 m - w przypadku 5 do 60 stanowisk
wtgcznie,

3) 20 m - w przypadku wiekszej liczby stano-
wisk, z uwzglednieniem § 276 ust. 1.

2. Odlegtos¢ wydzielonych miejsc postojo-
wych lub otwartego garazu wielopoziomowego
dla samochoddéw osobowych od granicy dziatki
budowlanej nie moze by¢é mniejsza niz:

1) 3 m - w przypadku do 4 stanowisk wtgcznie,

2) 6 m - w przypadku 5-60 stanowisk wtgcznie,

3) 16 m - w przypadku wiekszej liczby stanowisk.

3. Odlegtosci, o ktérych mowa w ust. 1i 2,
stosuje sie do sytuowania wjazdéw do za-

mknietego garazu w stosunku do okien bu-
dynku opieki zdrowotnej, oswiaty i wychowa-
nia, a takze placéw zabaw i boisk dla dzieci
i mtodziezy.

4. Zachowanie odlegtosci, o ktérych mowa
w ust. 1i 2, nie jest wymagane przy sytuowaniu
miejsc postojowych miedzy liniami rozgranicza-
jgcymi ulice.

W catym Rozporzadzeniu tylko para-
graf 19 okresla minimalne odlegtosci wydzie-
lonych miejsc postojowych, ale nie wiedzie¢
czemu czyni to jedynie dla samochodow
osobowych. Tak jakby parkowanie tiréw czy
autobusoéw przy granicy dziatki lub pod okna-
mi budynkéw wielorodzinnych nie stanowito
materii wymagajacej prawnej regulacji. A prze-
ciez ucigzliwos¢ samochodoéw ciezarowych jest
zZnaczaco wyzsza niz osobowych. Ponadto z po-
wodu braku na gruncie regulacji budowlanych
odpowiednich definicji pozwalajacych rozréznic
samochody osobowe od ciezarowych, stoso-
wane s3 catkowicie odrebne przepisy a te po-
woduja pojawienie sie przyktadowo problemu
kwalifikowania samochodéw z wmontowanga
w srodku ,kratka” jako ciezarowe. Czy oznacza
to, ze samochodem z kratka mozemy parko-

wac przy granicy dziatki, a takim samym sa-
mochodem, ale bez kratki, juz nie? @ @
Analizujac § 19 natrafiamy i na inne nie-
jasnosci, w tym nakazujace postawic pyta-
nie dlaczego prawodawca tak restrykcyjnie
traktuje miejsca postojowe? Samochody sto-
ja zaparkowane przewaznie z wytaczonymi
silnikami, nie ma wiec mowy o emisji spalin
czy hatasie. Przepisy dopuszczaja natomiast
zaprojektowanie drogi wewnetrznej przy gra-
nicy dziatki czy tez bezposrednio w s3asiedz-
twie okien budynkoéw. Czy droga wewnetrzna
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jest mniej uciazliwa niz miejsca postojowe?
Wydaje sie to dalece watpliwe.

Zdziwienie budzi tez wytaczenie z kata-
logu budynkéw zamieszkiwania zbiorowego,
ktérym limituje sie odlegtos¢ miejsc postojo-
wych od okien - jedynie hoteli. A przeciez we-
dtug definicji zawartej w § 3.5. znajdujacej sie
w omawianym Rozporzadzeniu - przez budyn-
ki zamieszkania zbiorowego nalezy rozumiec
,budynek przeznaczony do okresowego pobytu
ludzi, w szczegdlnosci hotel, motel, pensjonat,
dom wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schro-
nisko mtodziezowe, schronisko, internat, dom
studencki, budynek koszarowy, budynek zakwa-
terowania na terenie zaktadu karnego, aresztu
sledczego, zaktadu poprawczego, schroniska
dla nieletnich, a takze budynek do statego po-
bytu ludzi, w szczegélnosci dom dziecka, dom
rencistow i dom zakonny”.

Dlaczego prawodawca wykluczyt hotele,
a moteli czy doméw wycieczkowych juz nie?

Jak logicznie wyttumaczy¢, ze samochéd na-
lezy parkowat z dala od okien motelu, chociaz
podstawowa funkcjg moteli jest zapewnienie
noclegu zmotoryzowanym podréznym i trady-
Cja jest mozliwos¢ parkowania pojazdéw bar-
dzo blisko pokoju motelowego? @

Badajac skutki stosowania § 19 trafiamy
i na inne osabliwosci. Czytajac literalnie § 19
nalezy dojs¢ do wniosku, ze parkowanie na
terenie wtasnej dziatki ,jednorodzinnej” czy
rekreacyjnej tez jest niedozwolone w odlegto-
Sci mniejszej niz 7 m od okien wtasnego domu.
Wydaje sie to o tyle dziwne, ze wtasciciel sa-
mochodu i dziatki powinien mie¢ mozliwos¢
takiego uzytkowania terenu, by samodzielnie
decydowac czy parkowanie stanowi dla niego
ucigzliwosé czy nie. Czy troska prawodawcy
o wtasciciela budynku jednorodzinnego nie
posuneta sie za daleko?

Osobliwe s3 takze zasady ustalania liczby

miejsc postojowych na parkingu. W jaki spo-
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Absurdy § 19

Przepis nakazuje odsuwanie od granicy
dziatki budowlanej - tylko samochoddéw
osobowych. Samochody ciezarowe nie sa
objete Zadnymi restrykcjami

Absurdy § 19

Przepis nakazuje odsuwanie od okien
budynkéw mieszkalnych - tylko
samochodéw osobowych. Samochody
ciezarowe nie sa objete zadnymi
restrykcjami

s6b zakwalifikowaé ,wydzielone miejsca
postojowe” do jednej z 3 kategorii warunku-
jacychich odlegtosé od budynku? Co decydu-
je, ze mamy do czynienia z 4 czy 5 miejscami
postojowymi? Brak jest jakichkolwiek przepi-
sowych przestanek do przeprowadzenia takiej
kwalifikacji. Poniewaz natura nie znosi prézni
- zwyczajowo przyjeto dos¢ liberalne zasady
i projekty czesto zawieraja 4 miejsca postojo-
we, anastepnie 0,5 m przerwy na trawnik i da-
lej kolejne 4 miejsca postojowe. Jednakze taki
wybieg nie ma nic wspélnego ze zmniejsze-
niem negatywnego oddziatywania. Ma tylko
powodowac spetnienie apriorycznie i niepre-
cyzyjnie skonstruowanego przepisu. Nie jest
to komfortowa sytuacja dla projektantéw,
gdyz mimo akceptowania takich rozwiazan
przez niektére organy administracji architek-
toniczno-budowlanej, nie mozna wykluczye,
ze ktérys z sadéw administracyjnych uzna, ze
bardziej fachowo interpretuje przepisy tech- »
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>> niczno-budowlane i ustali nowga linie orzecz-
nictwa. Wtedy architekci i inwestorzy beda
mieli problem, a inne osoby dochody ptynace
ze skutecznego blokowania inwestycji.

0 ile mozna jeszcze jakos ttumaczyc pkt 1
paragrafu 19 dbatoscia o komfort zycia spo-
teczenstwa, o tyle trudniej pojac co prawo-
dawca chciat osiagna¢ punktem 2, okresla-
jac odlegtosci miejsc postojowych od granic
dziatki budowlanej. Narzucanie sztywnych
odlegtosci niezaleznie od funkcji tere-
néw sasiednich jest naduzyciem i btedem.
Trudno zrozumiec dlaczego nalezy odsuwac
miejsca postojowe np. stacji paliw od grani-
cy dziatki, na ktérej przyktadowo znajduje
sie stacja diagnostyczna. Trudno tez dociec
dlaczego na terenach przemystowych § 19
nakazuje zachowac tak samo restrykcyjne
odlegtosci od granic dziatki?

Pomimo ostrych ustalef, przepisy § 19
w praktyce tatwo zignorowac. Nikt bowiem nie
zabrania posiadania dowolnie duzego placu ma-
newrowego na dziatce budowlanej, zlokalizowa-
nego zaréwno pod oknami pomieszczen prze-
znaczonych na staty pobyt ludzijakizblizonego
do granicy dziatki. Tak wiec zbyt restrykcyjny
przepis zacheca do uzytkowania takiego pla-
cu niezgodnie z przeznaczeniem i parkowania
na nim samochodéw. Teoretycznie niezadowo-
lony z tego faktu sgsiad powinien dzwoni¢ do
nadzoru budowlanego. Nastepnie lotny patrol
interwencyjny PINB powinien wreczyé man-
dat za zaparkowanie samochodu niezgodnie
z przepisami techniczno-budowlanymi i zadac
jego przestawienia. Pojawia sie wéwczas ko-
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lejna, obok policji czy strazy miejskiej stuzba,
ktéra powinna sprawdzac sposdb parkowania
samochodéw (ale tylko osobowych) na dziatce
budowlanej, gdyz zadna z pozostatych stuzb
nie ma wiedzy i uprawnien do sprawdzania
uzytkowania dziatki pod wzgledem zgodnosci
z Rozporzgdzeniem w sprawie warunkéw tech-
nicznych, jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie oraz z wydanym pozwoleniem
na budowe.

Jest jeszcze jeden sposéb pomijania re-
strykcji paragrafu 19. Umozliwia to dopusz-
czone pkt 4 odstepstwo, bowiem , Zachowanie
odlegtosci, o ktérych mowa w ust. 1i 2, nie jest
wymagane przy sytuowaniu miejsc postojo-
wych miedzy liniami rozgraniczajgcymi ulice.”

0t6z w niektorych urzedach akceptowane jest
wyznaczanie w ramach drég wewnetrznych
wtasnych linii rozgraniczajacych z przywota-
niem pkt 4. Warunki techniczne nie definiujg
bowiem pojecia ,ulica”, a poniewaz w § 19.4
nie uzyto sformutowania ,,drogi publicznej”
domniemywac mozna, ze punkt ten obejmu-
je swoim zasiegiem drogi prywatne.

Niepetnosprawni maja dalej?

Po zbadaniu § 19, warto siegna¢ tez do § 20.
Przepis ten brzmi: ,Miejsca postojowe dla sa-
mochoddw, z ktérych korzystajg wytgcznie
osoby niepetnosprawne, mogg byc¢ usytuowa-
ne w odlegtosci nie mniejszej niz 5 m od okien
budynku mieszkalnego wielorodzinnego i za-
mieszkania zbiorowego oraz zblizone bez zad-
nych ograniczen do innych budynkéw. Miejsca
te wymagajg odpowiedniego oznakowania”,

Absurdy § 19

Przepis zezwala na przysuniecie
miejsc postojowych do okien hotelu
natomiast do okien motelu juz nie

Tak skonstruowany przepis pozwala sytu-
owat miejsca postojowe dla os6b niepetno-
sprawnych w odlegtosci tylko 5 m od okien
budynkéw wielorodzinnych, ale niekoniecz-
nie tych, w ktérych niepetnosprawni miesz-
kaja. Efektem przepisu bywajg parkingi dla
niepetnosprawnych sytuowane w wiekszym
oddaleniu od mieszkan takich oséb niz par-
kingi dla sprawnie poruszajgcych sie kierow-
cow. Brak bowiem dodatkowego ustalenia, ze
przepis dotyczy odlegtosci od okien takiego
budynku wielorodzinnego, w ktérym zamiesz-
kuje dana osoba niepetnosprawna.

Troche martwy przepis

Zbior niedoskonatosci Rozdziatu 3 ww. Roz-
porzadzenia uzupetnia paragraf 18 o brzmie-
niu: 1. Zagospodarowujgc dziatke budowlang,
nalezy urzgdzic, stosownie do jej przeznaczenia
i_sposobu zabudowy. miejsca postojowe dla
samochodow uzytkownikéw statych i przeby-
wajgcych okresowo, w tym réwniez miejsca po-
stojowe dla samochodoéw, z ktérych korzystajg
osoby niepetnosprawne.

2. Liczbe i sposéb urzgdzenia miejsc po-
stojowych nalezy dostosowaé do wymagan
ustalonych w decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, z uwzglednieniem
potrzebnej liczby miejsc, z ktérych korzystajg
osoby niepetnosprawne”.

Pomimo, izw § 18 pojawiaja sie takie stowa
jak ,liczba” oraz ,miejsca postojowe”, to przepis
nie wprowadza zadnych ustalen dotyczacych

wymaganej liczby miejsc postojowych, ktore
muszg by¢ zapewnione np. dla mieszkancéw



> budynkéw wielorodzinnych. Punkt 1 paragra-

fu 18 nie powoduje wiec zadnych konkretnych
konsekwencji, stanowi jedynie rodzaj ogélniko-
wego przestania, kierowanego do projektantéw
i inwestorow.

Nalezy podkresli¢, ze nie tylko Rozporzg-
dzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowa-
nie ale réwniez inne rozporzadzenia a takze
ustawy - nie zawierajg przepisu okreslaja-
cego minimalng wymagana liczbe miejsc po-
stojowych.

Dlatego tez drugi punkt § 18, z uwagi na
dyspozycje artykutéw 7 i 87 Konstytucji RP?
- nie mozne by¢ rozumiany jako informacja,
ze problem rozwigze decyzja administracyjna,
w ktérej to (w oderwaniu od powszechnie obo-
wigzujacych przepiséw!), miatyby zostac na-
tozone na inwestora konkretne, indywidualne
obowigzki. W zgodzie z Konstytucja, punkt 2
paragrafu 18 mozna rozumie¢ tylko w taki
sposob, ze liczba i umiejscowienie parkingéw na
dziatce musza respektowac wymagania ustalo-
ne decyzja wzizt, a wiec przede wszystkim: wy-
magania dotyczace linii zabudowy, wskaznikéw
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu oraz gabarytow
projektowanej zabudowy, w tym szerokosci
elewacji frontowej (parkingi nie moga kolido-
wac z obiektem kubaturowym).

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze
wyzej opisana sytuacja prawna wynika, z jak-
ze stusznego z punku widzenia obywateli,
artykutu 7 Konstytucji, ktéry stanowi, iz
»argany wtadzy publicznej dziatajg na pod-
stawie i w granicach prawa”, przy czym takim
zrédtem powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczpospolitej Polskiej s3 wg art. 87 Konsty-
tucji - sama Konstytucja, ustawy, ratyfikowa-
ne umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia
oraz akty prawa miejscowego.

W zwigzku z powyzszym wszystkie obo-
wiazki naktadane na obywateli decyzjami ad-
ministracyjnymi (w tym takze wzizt) musza
wynikac z przepiséw powszechnie obowia-
zujacego prawa. A w puli Zrédet powszechnie
obowiazujacego prawa - jedynie plany miej-
scowe (bedace aktami prawa miejscowego)
okreslajg minimalna liczbe miejsc do parkowa-
nia i sposéb ich realizacji, do czego obliguje art.
15.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Whioski legislacyjne

Rozdziat 3 Warunkéw technicznych (..) za-
wierajacy paragrafy dotyczace miejsc posto-
jowych, winien by¢ zmieniony. Pierwsza faza
prac legislacyjnych winna by¢ waloryzacja
problemow, jakie wystepuja przy parkowaniu
samochodéw w poblizu budynkéw oraz gra-
nic dziatek. Poréwnane winny by¢ ucigzliwo-
Sci miejsc postojowych oraz ulic i drég, ktére
takze generuj3 skazenia motoryzacyjne. Takie
badania pozwaolityby sformutowa¢ przepisy
proporcjonalnie restrykcyjne wobec realnych
zagrozen. Poniewaz z duzym prawdopodo-
bienstwem wykazatyby wieksze skazenia
pochodzace z uczeszczanych uktadéw komu-
nikacyjnych niz z matych parkingéw oraz wiek-
sz3 ,szkodliwos¢” samochodow ciezarowych
od osobowych - to nowe przepisy mogtyby
uwzgledni¢ zaréwno wystepowanie rdéznej
mocy ucigzliwosci, jak i mozliwosé redukowa-
nia negatywnych oddziatywan, za posrednic-
twem réznego rodzaju Srodkéw technicznych
czy tez zieleni wysokiej, a nie tylko z wykorzy-
staniem parametru odlegtosci.

Rozsadne spojrzenie na problem miejsc
postojowych pozwolitoby pewnie usunat
przepisy zakazujace wtascicielom domoéw
jednorodzinnych parkowania samochodéw
pod wtasnymi oknami. Natomiast racjonal-
ne odniesienie sie do problemoéw, jakie maj3
osoby niepetnosprawne, spowodowatoby
skorygowanie przepiséw i zapewnienie miejsc
postojowych odpowiednio blisko okien czy
drzwi budynkéw wielorodzinnych, ale tylko
tych w ktérych takie osoby niepetnospraw-
ne mieszkaja. Oczywiscie takie przepisy nie
moga wyklucza¢ mozliwosci lokalizowania
blisko drzwi budynku dodatkowych miejsc po-
stojowych dla oséb niepetnosprawnych, ktére
przyjezdzaja okresowo, np. odwiedzajacych
statych mieszkancow.

Ponadto - poniewaz jednym z gtéwnych
probleméw miejsc postojowych jest ich nie-
dobér, to nowe przepisy mogtyby umozliwic
wprowadzanie przepiséw lokalnych w for-
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mie aktéw prawa miejscowego, ktére usta-
latyby tylko jeden parametr - minimalna
liczbe miejsc postojowych, ktére inwesto-
rzy byliby zobowigzani zapewnia¢ na danym
terenie.

WyzZej proponowane zmiany przepiséw,
pozwolityby zwiekszy¢ nasycenie terenu miej-
scami postojowymi oraz radykalnie poprawic
relacje pomiedzy uzytkownikami parkingéw
pozostatej
zwtaszcza tej miejskiej.

a uzytkownikami przestrzeni,
Apelujemy w tym miejscu do Minister-
stwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej o podjecie dziatan majacych na celu
skorygowanie Rozporzgdzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny od-
powiadac budynki i ich usytuowanie poprzez
wprowadzenie przepiséw racjonalnie reguluja-
cych problematyke miejsc postojowych.
Prosimy takze Postéwi Senatoréw o wpro-
wadzenie do ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym przepisu, ktéry umozliwiatby gminom
ustalanie minimalnej liczby miejsc postojowych
w trybie aktu prawa miejscowego, uchwalane-
go dla obszaréw nieobjetych planami migjsco-
wymi (obszary objete planami miejscowymi
majg ustalone minimalne liczby miejsc do
parkowania). Takie prawo pozwolitoby lepiej
uwzgledni¢ lokalne potrzeby, niz wprowadze-
nie jednakowych wskaznikéw miejsc posto-
jowych (ustawa lub rozporzadzeniem) wobec
wszystkich terendw w catym kraju.

W teks$cie wykorzystano m.in.:

1_Obowiazujace przepisy prawa

2_Rysunkiwtasne autorow

3_0dnosne artykuty Konstytucji RP:

Art. 7. Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa

Art.87. 1. Zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospo-
litej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzyna-
rodowe oraz rozporzgdzenia

Art. 87.2. Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypo-
spolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktére je ustanowi-

ty, akty prawa miejscowego

Wojciech Gwizdak
architekt IARP
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