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Wszystkie podkreslenia i wyttuszczenia w t

cytowanych dokumentéw

Wiata w labiryncie

arch. Bozena Nieroda, arch. Wojciech Gwizdak

resci

v pochodza od autoréw artykutu

Jednym z pierwszych realizowanych przez cztowieka obiektéow budowlanych byto wsparte na

stupach zadaszenie. Do dnia dzisiejszego taka konstrukcja jest chetnie i czesto stosowana.

Wydawacd by sie mogto, Ze po tysiacach lat doSwiadczen zagadnienie zostato rozpracowane i nie

kryje tajemnic. Jednakze warto przeprowadzi¢ sledztwo i sprawdzié, jaki labirynt przygotowaty

polskie przepisy, regulujace zasady budowy tak prostej konstrukcji, jaka jest wiata.

Wiata jaka jest - kazdy widzi

W praktyce architekta wiaty nie powinny stwa-
rzac¢ problemoéw. Jednak nie wystarczy obiekt
tylko zaprojektowac. Trzeba go jeszcze, bo
tak nakazuje prawo, wtasciwie nazwac, skla-
syfikowac, opisa¢, sparametryzowac. W tym
miejscu rozwidlaja sie pierwsze Sciezki labi-
ryntu, bowiem niemoznoscia jest ustalenie,
czym jest a czym nie jest wiata. Prawodawca
zapomniat sprecyzowac pojecie, a brak definicji
gwarantuje konflikty. Sytuacja ta sprawia, ze
praca architekta, nawet przy projektowaniu tak
drobnych i mato skomplikowanych obiektéw,
potrafi zmieni¢ sie w ciezka batalie najpierw
z organami architektoniczno-budowlanymi,
a potem z sgdami administracyjnymi.

Meandrujace definicje sadow

Natura Zle znosi préznie. Brak prawnej defi-
nicji wiaty prowokuje do stosowania okreslen
potocznych. Przywotywane s3 rdzne opisy,
ktére nie zawsze byty formutowane z mysla
o wykorzystaniu w kontekscie przepiséw bu-
dowlanych.

Przyktadowo w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu (sygn.
Il SA/Po 421/12) cytowane jest stanowisko
organu Il instancji o tresci: ,Ustawodawca nie
wprowadza definicji legalnej pojecia wiata. Na-
lezy wiec odwotac sie do potocznego rozumienia
terminu wiata. Stownik jezyka polskiego definiu-
je wiate jako konstrukcje sktadajgcg sie z dachu
i wspierajgcych go podpar, chronigca od deszczu,
sniegu i wiatru, Stownik jezyka polskiego. Tom 6
(Biblioteka Gazety Wyborczej, red. M. Bariko),
Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 18)”.
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Natomiast w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (sygn. VI SA/
Wa 847/12) sad stwierdza ,Wiatg jest natomiast
zadaszenie, budowla w postaci przekrycia (dachu,
konstrukcji powtokowej) podpartego stupami lub
nadwieszonego z lekkimi scianami lub bez nich
(http://plwikipedio.org/wiki/wiata)” ©.

Analiza wyzej wymienionych wyrokéw uka-
zuje, w jak odmienny sposéb postrzegana jest
wiata. Razjest konstrukejg sktadajaca sie zdachu
i podpor, innym razem budowla w postaci prze-
krycia podpartego stupami lub nadwieszonego
7 lekkimi scianami lub bez nich. Brak utrwalonej

przepisem definicji, prowadzi do dezorientuja-
cych rozbieznosci interpretacyjnych.

Troche budynek - troche budowla

Art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo bu-

dowlane stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest

mowa 0:

2) budynku - nalezy przez to rozumiec¢ taki
obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwia-
zany z gruntem, wydzielony z przestrzeni
za pomoca przegréd budowlanych oraz po-
siada fundamenty i dach,

3) budowli - nalezy przez to rozumiec¢ kazdy
obiekt budowlany nie bedacy budynkiem
lub obiektem matej architektury, jak: obiek-
ty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, esta-
kady, tunele, przepusty, sieci techniczne,
wolno stojace maszty antenowe, wolno sto-
jace trwale zwigzane z gruntem urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojace instalacje przemy-
stowe lub urzadzenia techniczne, oczysz-

czalnie sciekéw, sktadowiska odpadow,
stacje uzdatniania wody, konstrukcje opo-
rowe, nadziemne i podziemne przejscia dla
pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle
sportowe, cmentarze, pomniki, a takze cze-
$ci budowlane urzadzen technicznych (ko-
ttow, piecow przemystowych, elektrowni
wiatrowych, elektrowni jagdrowych i innych
urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny
i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotow sktadaja-
cych sie na catos¢ uzytkowa.

Jezeli bedziemy kierowact sie stanowiskiem or-
ganu | instancji, zacytowanym w wyroku Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczeci-
nie (sygn. Il SA/Sz 729/12): ,W ocenie organu
| instancji sporny obiekt nie moze by¢ zakwali-
fikowany jako wiata, gdyz wiatq jest szczegdlny
rodzaj budynku, stanowigcy pomieszczenie na-
ziemne nie obudowane Scianami ze wszystkich
stron lub nawet w ogéle scian pozbawiony.” - to
wiata moze byc¢ traktowana jak budynek.

Jezelijednak przyjmiemy przytoczone w wy-
roku Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie (sygn. VIl SA/Wa 847/12) stano-
wisko Nadzoru Budowlanego, w ktérym organ
ten stwierdza, ze ,za wiate uwaza sie gbiekt
nieposiadajgcy przegréd budowlanych, a jedynie
stupy podtrzymujgce konstrukcje.” - to wiata
klasyfikowana winna by¢ jako budowla.

Rozbieznos¢ publikowanych stanowisk sta-
wia architekta przed dylematem, w jaki sposéb
traktowac projektowana wiate. Pojawia sie
kolejne skrzyzowanie i koniecznos¢ wyboru
- albo wersji z budynkiem, albo z budowla.
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Budynki i ich usytuowanie

12 kwietnia 2002 r. Minister Infrastruktury wy-
dat Rozporzadzenie w sprawie warunkow tech-
nicznych, jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie. Rozporzadzenie to stato
sie najczesciej stosowanym przez architektow
zbiorem przepiséw zawierajacych regulacje od-
noszace sie do parametréw technicznych pro-
jektowanych obiektéw. Wprawdzie zawarty
w nim § 2 stanowi, iz przepisy rozporzadzenia
stosuje sie nie tylko do budynkéw, ale i do bu-
dowli - niestety jednak tylko dla takich, ktére
spetniaja_funkcje uzytkowe budynkéw. Tym
samym z § 2 wynika, ze dla obiektéw nie spet-
niajacych funkeji uzytkowych budynkéw, prze-
pisy Rozporzadzenia nie maja zastosowania.
Prawodawca nie sprecyzowat, kto i na jakiej
zasadzie ma prawo decydowad, ze dana wia-
ta spetnia funkcje uzytkowe budynku. Jezeli
zatozymy, ze wiata jest petnoprawnym bu-
dynkiem lub nawet tylko budowl3 spetniajaca

funkcje uzytkowe budynkéw - to w takiej sytu-
acji nie budzi wiekszych watpliwosci stosowa-
nie § 12 Rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bu-
dynki i ich usytuowanie, ktéry okresla w jakiej
odlegtosci od granicy z sasiednia dziatka bu-
dowlang nalezy sytuowac budynek.

Natomiast jezeli przyjmiemy, ze wiata to
budowla, ktéra nie spetnia funkcji uzytkowych
budynkéw, trudno jest wéwczas jednoznacznie
wskazag, jakie przepisy winny by¢ brane pod
uwage. Przy ustalaniu minimalnej odlegtosci
wiaty od granicy - labirynt kretych Sciezek
zageszcza sie 0.

Decyzja czy zgtoszenie?
Obiekty budowlane realizowane w naszym
kraju, podlegaja rezimowi ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane.

Wedtug dyspozycji art. 29.1.2. tejze usta-
wy - pozwolenia na budowe nie wyma-
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Czy widoczny na zdjeciu niebieski
namiot - mozna nazwac wiata?

FOTOGRAFIE: BOZENA NIERODA | WOJCIECH GWIZDAK

Definicja przywotana w wyroku WSA
[sygn. VIl SA/Wa 847/12) brzmi:
.Wiata jest natomiast zadaszenie,
budowla w postaci przekrycia
[dachu, konstrukeji powtokowej)
podpartego stupami lub
nadwieszonego z lekkimi $cianami
lub bez nich”
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W Swietle obowiazujacego w Polsce
prawa - w jakiej odlegtosci od
granicy dziatki sasiedniej moze
zosta¢ wybudowana wiata?

ga budowa: ,wolno stojgcych parterowych
budynkéw gospodarczych, wiat i altan oraz
przydomowych oranzerii (ogrodéw zimowych)
0 powierzchni zabudowy do 25 m?, przy czym
tgczna liczba tych obiektéw na dziatce nie
moze przekraczac dwéch na kazde 500 m?
powierzchni dziatki”, natomiast wedtug art.
30.1.1. tej samej ustawy - budowa takich
obiektow wymaga zgtoszenia wtasciwemu

organowi.

Majac na wzgledzie prosta procedure
,Zgtoszenia” wobec znaczaco bardziej skom-
plikowanej procedury uzyskiwania pozwolenia
na budowe w drodze decyzji - istotna kwestig
staje sie mozliwos¢ jednoznacznego przy-
porzadkowania konkretnych wiat do jednej
z dwdéch mozliwych procedur. Poniewaz przy-
wilej stosowania procedury ,zgtoszenia” doty-
czy wytacznie wiat o powierzchni zabudowy do
25 m? - konieczne staje sie kazdorazowe wyli-
czenie powierzchni zabudowy projektowanego >
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»> obiektu. Czy sposéb kwalifikowania wiat do
procedury ,zgtoszenia” lub , pozwolenia na
budowe” poprzez kryterium ,powierzchni
zabudowy” jest jednoznaczny, czy tez stawia
projektanta na kolejnym rozdrozu labiryntu?

Czy wiata ma powierzchnie zabudowy?
Sposdb obliczania powierzchni  zabudowy
mozna znalez¢ w Polskiej Normie PN-ISO

9836:1997 Wtasciwosci uzytkowe w budow-

nictwie; Okreslanie i obliczanie wskaznikéw

powierzchniowych i kubaturowych a takze

w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regio-

nalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 .

w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow.
Wedtug Polskiej Normy PN-1SO 9836:1997

JWtasciwosci uzytkowe w budownictwie™:

* Przez powierzchnie zabudowy rozumie sie
powierzchnie terenu zajetg przez budynek
w stanie wykorniczonym.

* Powierzchnia zabudowy jest wyznaczona
przez rzut pionowy zewnetrznych krawedzi
budynku na powierzchnie terenu.

* Do powierzchni zabudowy nie wlicza sie: po-
wierzchni obiektéw budowlanych ani ich cze-
sci nie wystajgcych ponad powierzchnie tere-
nu; powierzchni elementéw drugorzednych,
np. schodéw zewnetrznych, ramp zewnetrz-
nych, daszkéw, markiz, wystepéw dacho-
wych, oswietlenia zewnetrznego; powierzchni
zajmowanej przez wydzielone obiekty po-
mocnicze (np. szklarnie, altany. szopy).
Wedtug § 63 ust. 2. Rozporzadzenia Mini-
stra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw: ,Przez powierzchnie
zabudowy rozumie sie pole powierzchni fi-
gury geometrycznej okreslonej przez kontur,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3"

(Wedtug ust. 1. pkt 3 - kontur wyznaczany
jest przez prostokatny rzut na ptaszczyzne
pozioma zewnetrznych ptaszczyzn Scian
zewnetrznych kondygnacji przyziemnej bu-
dynku, aw budynkach posadowionych na fi-
larach, kondygnacji opartej na tych filarach.)

Z analizy powyzszych tekstéw wynika, ze
zaréwno norma, jak i przywotane rozporza-
dzenie, opracowane zostaty dla budynkow
i stosowanie ich do obliczania powierzchni
zabudowy takich obiektéw jak wiaty, jest
problematyczne. Gdzie bowiem znajduja sie
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ptaszczyzny scian zewnetrznych wiaty? Po-
nadto, jezeli przyjmiemy, ze wiata jest obiek-
tem pomocniczym (jak np. szklarnie, altany,
szopy), to wg PN-1S0 9836:1997 powierzchnia
zajmowana przez wiate, nie jest wliczana do
powierzchni zabudowy.

Mozliwos¢ jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie - czy wiata ma powierzchnie zabu-
dowy, a jezeli tak, to w jaki sposéb nalezy
ja oblicza¢, dla wielu inwestycji ma kluczo-
we znaczenie. Od tego zagadnienia, niejako
wstepnego, zalezy nie tylko (na mocy art. 29
ustawy Prawo budowlane) mozliwosé zwol-
nienia z koniecznosci uzyskiwania pozwole-
nia na budowe, ale przede wszystkim wiel-
kos¢ wspoétczynnika zabudowy dziatki lub
terenu. Wspaétczynnik ten jest zawsze ogra-
niczany zapisami decyzji o warunkach zabu-
dowy lub planu miejscowego. Jesli wiaty maja
powierzchnie zabudowy, to o te powierzchnie
nalezatoby zmniejszy¢ projektowana zabudo-
we, co moze mie¢ znaczenie dla ekonomicznej
strony inwestycji. Jezeli przyjmiemy, ze wiaty
nie maja powierzchni zabudowy, lub tez ze ich
powierzchnia zabudowy wynosi 0 m?, to po-
wierzchnia zabudowy kazdej wiaty mniejsza
jest niz 25 m?, o ktérych mowa w art. 29.1.2.
ustawy Prawo budowlane. Przy takich zato-
Zeniach, wiata o dowolnie duzych wymiarach
podlegataby procedurze zgtoszenia.

Wobec niktej spéjnosci systemu praw-
nego, znaczaca role odgrywaja sady admini-
stracyjne. Interesujace stanowiska w spra-
wie obliczen powierzchni zabudowy wiaty
zawarte s3 w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu (sygn. Il SA/
Po 479/12). Przeczyta¢ w nim mozemy, iz
,0dnoszgc sie do metodologii wyliczenia po-
wierzchni zabudowy wiaty PINB w K. wyjasnif,
Ze powierzchnia zabudowy zostata ustalona
zgodnie z normg budowlang PN-1SO 9836 - po
zewnetrznym obrysie Scian (stupow) i sktada
sie na nig powierzchnia konstrukcji stupow.
Strona natomiast nie uwzglednia powierzchni
uzytkowej wiaty pomiedzy stupami. Wskazano,
Ze obliczenia strony sg nieprawidtowe, bowiem
nie sg przyjete do obliczeri zewnetrzne wymiary
obiektu”.

Skarzacy w danej sprawie podjeli polemike
z przyjetym przez organy sposobem aoblicze-
nia powierzchni zabudowy wiaty. ,Zdaniem
skarzgcych wiata ta, zgodnie z definicjg zawar-

tg w art. 3 ust. 2 Prawa budowlanego, nie jest
budynkiem. Nie jest trwale zwigzana z gruntem
oraz nie jest wydzielona z przestrzeni za pomocg
przegrod budowlanych. Obliczajgc powierzchnie
zabudowy wiaty nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
wskazana przez organ norma budowlana wyma-
ga dokonania interpretacji jej zapiséw. Poniewaz
wiata nie posiada krawedzi zewnetrznych ,bu-
dynku”, nie jest mozliwe okreslenie w sposéb
bezsporny tych krawedzi. Pomocny przy okre-
Slaniu powierzchni zabudowy moze okazac
sie schemat zamieszczony w normie - rys. 1,
z ktérego wynika, ze na powierzchnie zabudowy
sktada sie powierzchnia zajeta przez konstruk-
cje oraz powierzchnia uzytkowa. (...). Zdaniem
skarzgcych, skoro powotana norma budowla-
na budzi trudnosci interpretacyjne (podobnie
jest z zaliczaniem do powierzchni wydzielonych
obiektéw pomocniczych - do ktérych norma za-
licza takze wiaty), to wszelkie wgtpliwosci wyni-
kajgce z braku jasnych i precyzyjnych przepisow
nalezy rozstrzygac na korzysc obywatela. Tylko
takie postepowanie organéw moze pogtebiac
zaufanie obywateli do organéw Panstwa, czego
W rozpatrywanym przypadku nie uczyniono”.

W koncowej czesci wyroku - Wojewadzki

Sad Administracyjny przedstawia swoje sta-
nowisko, stwierdzajac iz: ,Odwotywanie sie
do tresci Polskiej Normy nie ma znaczenia dla
ustalania tej wielkosci, bowiem przepisy zawarte
w Polskich Normach nie stanowig czesci prze-
piséw techniczno-budowlanych, o jakich mowa
w przepisie art. 7 ust. 1 Prawa budowlanego.
(..) W swietle art. 87 ust. 1i 2 Konstytucji RP
W zakres Zrédet prawa nie wchodzg dokumenty
normalizacyjne w_postaci Polskich Norm. Tym
samym Polska Norma - sama w sobie nie moze
stanowic zrédta prawa powszechnie obowigzu-
jgcego, co oznacza, Zze argumentacja skarzgcych
odwotujgca sie do koniecznosci uwzglednienia
przy ustalaniu powierzchni wiaty Polskiej Normy
nr PN-ISO 9836 i prawidtowej jej wyktadni nie
zastuguje na uwzglednienie. Sgd podziela sta-
nowisko organéw obu instancji, iz przy ustalaniu
powierzchni wiaty miarodajne jest uwzglednie-
nie powierzchni zabudowy oraz powierzchni stu-
pow na ktérych wsparta jest konstrukcja dachu
- jaka elementu konstrukcyjnie najistotniejszego
dla tego rodzaju budowli”.

Prébe zinterpretowania przepiséw moga-

cych by¢ pomocnymi przy ustalaniu powierzch-
ni zabudowy wiaty znalez¢ mozemy takze



w réznego rodzaju serwisach internetowych.
Przyktadowo na pytanie zadane w serwisie
LEX (190151): ,W jaki sposéb nalezy obliczyé
powierzchnie zabudowy wiaty przy budynku jed-
norodzinnym?” - publikowana jest odpowiedz
radcy prawnego (pazdziernik 2011 r.) z wyja-
Snieniem, iz ,Powierzchnie zabudowy wiaty
nalezy liczyé po obrysie konstrukcji bez wliczania
powierzchni okapow”.

Nie jest to jedyna droga do wyinterpretowa-
nia powierzchni zabudowy wiaty. Na pytanie za-
dane Gtéwnemu Urzedowi Nadzoru Budowla-
nego, przez cztonka Komisji Legislacyjnej IARP,
kol. Andrzeja Szube z Opolskiej Okregowej Izby
Architektow, jak liczy¢ powierzchnie zabudo-
wy wiaty i altany, GUNB pismem znak DPR/
INN/022/388/2006 z dnia 28.04.2006 r. od-
powiada, iz ,z uwagi na brak w przepisach tech-
niczno-budowlanych i Polskich Normach definicji
dotyczgcej powierzchni zabudowy wiaty nalezy
przyjgc, ze powierzchnie zabudowy wiat i altan
stanowi powierzchnia terenu wyznaczona przez
rzut pionowy krawedzi dachu na powierzchnie te-
renu.” Na koncu pisma GUNB dodaje, ze , ninigj-
sze pismo nie stanowi oficjalnej wyktadni prawa
i nie jest wigzgce dla organéw administracji orze-
kajgcych w sprawach indywidualnych”.

| tak doszliSmy do nastepnego rozwidlenia
drogi, poniewaz nie ma pewnosci czy wiata
ma powierzchnie zabudowy a jesli ma, to nie
istnieje powszechnie akceptowalna metoda
liczenia tego parametru dla wiat.

Nie tylko wolnostojace’
Art.29 ust. 1pkt 2 ustawy zdnia 7 lipca1994r.
Prawo budowlane stanowi, iz pozwolenia na

budowe nie wymaga budowa ,wolno stojg-
cych parterowych budynkéw gospodarczych,
wiat i altan oraz przydomowych oranzerii
(ogrodéw zimowych) o powierzchni zabudowy
do 25 m?, przy czym tgczna liczba tych obiek-
téw na dziatce nie moze przekracza¢ dwdéch na
kazde 500 m? powierzchni dziatki”.

Ten wydawatoby sie niewinnie brzmiacy
art. 29.1.2. ustawy, oprécz problemu z licze-
niem powierzchni zabudowy, nosi w sobie
dylemat dotyczacy mozliwosci stosowania
przepisu w sytuacji wolnostojacych wiat oraz
wiat dobudowywanych do juz istniejacych
budynkow.

Polemike na ten temat przesledzi¢ mozna
czytajac wyrok Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie (sygn. VII SA/Wa
635/06). Rozstrzygana sprawa dotyczyta za-
miaru budowy wiaty o wymiarach 4 m x 1,50
m w dobudowie do budynku bytej obory oraz
wiaty o wymiarach 5,20 m x 1,5 m w dobudo-
wie do budynku mieszkalnego. W sprawie tej
Starosta wnidst sprzeciw argumentujac, ze
roboty budowlane wskazane w zgtoszeniu
wykraczajg poza uprawnienia art. 29 Prawa
budowlanego, bowiem roboty budowlane
polegajgce na wybudowaniu zadaszen beda
stanowity rozbudowe istniejacych budynkéw
a rozbudowe budynku poprzez wykonanie
zadaszenia mozna w ocenie organu rozpo-
czac¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji
0 pozwoleniu na budowe. Wojewoda utrzy-
mat w mocy zaskarzona decyzje, bowiem:
,W ocenie organu odwotawczego przedmioto-
we zadaszenia nie sg obiektami wolno stojgcy-
mi i nie mogg podlegac zgtoszeniu”.
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Czy widoczna na zdjeciu
konstrukcja wsparta na stupach
iwykorzystywana jako taras - moze
zosta¢ nazwana wiata dobudowana
do budynku?

Odmienne stanowisko zajat Wojewodz-
ki Sad Administracyjny, ktéry stwierdzit, iz:
W Swietle przepisu art. 29 ust 1 pkt 2 cytowa-
nej wyzej ustawy, wiaty i altany nie muszg byc
obiektami wolnostojgcymi bowiem taki wymag
odnosi sie tylko do parterowych budynkéw go-
spodarczych”.

W tym miejscu ujawnia sie kolejne za-
mglone rozdroze, na ktérym jeden drogo-
wskaz ostrzega: ,wiata podlegajaca zgtosze-
niu musi by¢ wolnostojaca” a inny stwierdza:
»W Swietle art. 29.1.2. ustawy Prawo budow-
lane, wiata nie musi by¢ obiektem wolnosto-
jacym” (3)

Puszka Pandory

Przepisy polskiego prawa inwestycyjnego re-
gulujace zagadnienia zwigzane z budowa takich
obiektéw jak wiaty - prowokujg do stawiania
pytan, na ktére nie mozna znalez¢ jednoznacz-
nych odpowiedzi. Wielu inwestoréw i projek-
tantéw kierowanych jest na btedne Sciezki,
prowadzace do niestabilnych rozstrzygniec
administracyjnych. Projektowanie i budowa
wiat, staje sie zadaniem niebezpiecznym eko-
nomicznie. Pojawienie sie niepewnosci w jed-
nych kwestiach, powoduje powstawanie kolej-
nych watpliwosci. Otwiera sie powoli puszka »

1_0d redaktora naczelnego: inzynierskie wyksztatcenie sprawia,

ze stowo .wolnostojacy” jest dla mnie przymiotnikiem i nie potrafie
przyjac jego rozdzielnej pisowni wedtug regut imiestowéw czasow-
nikowych. Na tamach Z:A stosuje wiec przymiotniki: wolnostojacy,
samonosny, wolnorozpiety. Cierpliwie czekam takze na wprowadzenie
ich do stownika jezyka polskiego, podobnie jak: ptyta dtugograjaca,
silnik wolnoobrotowy czy cement szybkowigzacy. Jedynie w cytatach

stosujemy pisownie wedtug oryginalnej publikacji.
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Czy widoczne na zdjeciu
zadaszenie przed wejSciem wsparte
na stupach nalezy wliczy¢ do
powierzchni zabudowy?

Czy nalezy stosowac taka sama
zasade w sytuacji, w ktorej stupki
podtrzymujace zadaszenie nie sa
pionowe?

e

Jak nalezy prawidtowo policzy¢
powierzchnie zabudowy widocznej
na zdjeciu wiaty peronowej?

o

Czy zadaszenie wejscia nalezy
wliczy¢ sie do powierzchni
zabudowy budynku?

Jak zaznaczyd taki budynek

z zadaszeniem na planie
zagospodarowania?

Jaka moze by¢ minimalna
odlegtosc takiego zadaszenia od
granicy dziatki?




BD | DEFEKTY PRAWA INWESTYCYINEGO | PRAWO

Jezeliwidoczny na zdjeciu budynek nie posiadatby stupéw podpierajacych okap, ale okap ten Jaka jest powierzchnia
umocowany bytby wspornikowo - czy obiekt ten miatby inna powierzchnie zabudowy? zabudowy widocznego na
Jaki bytby sens przepisu powodujacego, iz budyngk ze stupami miatby miec inna powierzchnie zdjeciu gotebnika?

zabudowy niz taki sam bez stupow?

> Pandory, bowiem jak odpowiedzie¢ na nizej Konieczne jest uporzadkowanie poje¢ po- | malnej odlegtosci wiat od granic dziatek s3-
przytoczone przyktadowe pytania: przez m.in. wprowadzenie definicji wiaty. | siednich. Przepis winien réznicowac sytuacje

= Jak policzy¢ powierzchnie wiaty podpartej | Wiata mogtaby by¢ opisana jako ,obiekt bu- | wiaty ze Sciang od strony dziatki sgsiedniej jak
na stupach ktére nie s3 pionowe? (4] dowlany, ktéry posiada dach i wspierajgce go | i wiaty z bokiem otwartym od strony granicy.

= Jaka powierzchnie zabudowy ma wiata | podpory, przy czym co najmniej jeden bok tego | Nowe regulacje nie mogg ignorowac problemu
peronowa wsparta na stupach stojacych | obiektu pozostaje trwale otwarty”. potencjalnie negatywnego oddziatywania wiat

w jednej linii - osi peronu? (5] Wskazanym bytoby takze odstapienie od | na teren dziatek sasiednich. Kwestie mozliwo-

m (zy pergole maja powierzchnie zabudowy, | problematycznego wyliczania ,powierzchni za- | Sci wprowadzenia ,sprawiedliwych” i prostych
ajezeli tak to w jaki sposéb nalezy ja liczy€? | budowy” wiaty i w $lad za cytowana wyzej in- | regulacji - opisalismy w artykule ,S3siad budu-
m (zy otwarta zadaszona werande przy bu- | terpretacjg GUNB-u, by¢ moze stusznym byto- | je” (Z:A 03/2012) oraz w artykule ,Z tej maki
dynku nalezy wliczy¢ do powierzchni zabu- | bywprowadzenieinnegorodzajupowierzchni, | chleba nie bedzie” (Z:A 04/2012).
dowy? 00 np.,powierzchni zajetej przez wiate, rozumianej Zreformowanie przepiséw regulujacych
= Jak policzy¢ powierzchnie zabudowy wiaty | jako powierzchnia terenu wyznaczona przez rzut | opisane wyzej zagadnienia, mozliwe jest
wspartej na jednym lub dwach stupach? (8] pionowy krawedzi dachu na powierzchnie tere- | w krotkim cyklu dziatan naprawczych, bez cze-
m Jak policzy¢ powierzchnie zabudowy jesli | nu”. Przyjecie takiego parametru pociggatoby | kania na kompleksowe zmiany przewidywane
mamy np. 2 budynki pot3czone zadasze- | zasoba potrzebe zracjonalizowania kwestiite- | w nowo tworzonym Kodeksie Budowlanym.
niem, wspartym tylko na tych budynkach? renu biologicznie czynnego i ustalenie, czy pod | W miejsce pokretnych, prowadzacych na
okapem wiaty moze by¢ liczona jego warto$¢ | manowce Sciezek, warto zaoferowac prosta
Whioski legislacyjne w100% czy tylko przyktadowow 50%itow pa- | droge, odpowiadajaca prostocie obiektow,
Zaposrednictwem przepiséw prawa inwestycyj- | sie szerokosci np. do 1 metra. Uporzadkowanie | jakimisawiaty. Przepisy budowlane winny ba-
nego, spoteczenstwo winno méc chroni¢istotne | definicji, ktérymi postuguje sie system prawa | zowac na doswiadczeniu i tradycji prowadzenia
dla niego wartosci przestrzenne oraz stymulo- | inwestycyjnego, utatwi dziatania zaréwno in- | inwestycji, a nie odwrotnie. Sytuacja, w ktorej
wac i ukierunkowywat rozwgj gospodarczy. Ta- | westorom, jak i projektantom i urzednikom. | obiekty s3 deformowane a proces inwestycyj-
kie zadania moze realizowac tylko spéjny i kla- | Brak odpowiedniego, jednolitego stowniczka | ny komplikowany z powodu nieracjonalnych re-
rowny system, ktdrego regulacje s3 jednakowo | poje¢, staje sie obecnie coraz wieksza realng | gulacji, jest niemozliwa do dalszej akceptacji.
rozumiane przez wszystkich uczestnikéw proce- | bariera procesu budowlanego, hamujac rozwa;j
su inwestycyjnego. Niestety przepisy odnosza- | gospodarczy. Pisalismy o tym problemie w ar-
ce sie nawet do tak prostych konstrukgji, jakimi | tykule ,Wieza Babel” (Z:A 06/2012). Wtekscie wykorzystano m.in.:
53 wiaty - nie s3 ani spdjne, ani jednoznaczne. Kolejna wazna kwestig, ktérg nalezy upo- Obowazusce pricpie) prowe
Sytuacja ta powoduje znaczace szkody natury | rzadkowac jest problematyka ustalania mini- | 3_pismoGUNB znak DPR/INN/022/388/2006 7 dnia 28.04.2006 1.
gospodarczej i spotecznej. System prawa, kt6-
ry uniemozliwia sporzadzenie takiego projektu
wiaty, ktéry bytby powszechnie akceptowalny
przez organy administracyjne i sagdownicze, wy-
dtuza procedury, zwieksza wydatki inwestorow
i nie sprzyja budowaniu zaufania do panstwa. > napisz do autorki:
System ten winien zostac zreformowany. bozenanieroda@izbaarchitektow.pl
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