IZBA ARCHITEKTOW
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ
MALOPOLSKA OKREGOWA IZBA ARCHITEKTOW RP
OKREGOWA RADA IZBY

Krakéw, 15 grudnia 2022 r.

Opinia nr ZR 235
Zespotu Rzeczoznawcow
przy Radzie Matopolskiej Okregowej Izby Architektéw RP

Tres¢ pytan:

1. Czy w przypadku zabudowy mieszkalnej, jednorodzinnej dla ktérej sporzadzono projekt
Architektoniczno-Budowlany konieczne jest ztozenie w/w oswiadczenia przez Projektanta w
specjalnosci konstrukcyjnej, a jezeli tak to w jaki sposéb 6w Projektant ma ztozy¢ to oswiadczenie,
jezeli zgodnie z powszechng wyktadnig znowelizowanych przepiséw. Projekt Architektoniczno —
budowlany obejmuje specjalnosé: Architektoniczng, oraz ramowe zatozenia konstrukcyjne
natomiast nie zawiera projektu w specjalnosci konstrukcyjnej z obliczeniami, wymiarowaniem
elementdéw konstrukcyjnych itp. Istotne jest w tym pytaniu, ze starosta nie podwaza zawartosci
projektu w tym braku opracowania w branzy konstrukcyjnej a jedynie zada, by Projektant w
specjalnosci konstrukcyjnej ztozyt oéwiadczenie pod projektem Architektoniczno-Budowlanym
sporzadzonym przez Architekta.

2. Czy w powyiszych okolicznosciach Starosta ma prawo odméwi¢ udzielenia pozwolenia na
budowe, z tego wzgledu, ze projektowany budynek jest zblizony elewacjg frontowg wraz z oknami
do dziatki drogowej na odlegtoéé mniejsza niz 4m. Czy z logiki ustalenia planu miejscowego, ktory
pozwala na opisane zblizenie elewacji frontowej nie wynika automatycznie, ze elewacja ta moze
zawiera¢ okna. Jeéli Starosta ma racje, to — patrzac abstrakcyjnie — czy w ogéle mozliwe jest
projektowanie zabudowy pierzowej np. na granicy z dziatkg drogowa wtedy gdy MPZP wyraznie
ustalajg taka mozliwosc¢?

Podstawy prawne:

A.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane z péZniejszymi zmianami [p.b.]
Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o: Obiekcie budowlanym — nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle bqdZ
obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych;

B.

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (z p6zniejszymi zmianami) [u. 0 d.p.]

Art. 43 ust. 1 Obiekty budowlane przy drogach oraz niebedgce obiektami budowlanymi reklamy umieszczone przy
drogach poza obszarami zabudowanymi, powinny by¢ usytuowane w odlegtosci od zewnetrznej krawedzi jezdni co
najmniej:

Ip. 3 tabeli: Droga ogdlnodostepna

a) krajowa: w terenie zabudowy: 10 m, poza terenem zabudowy: 25 m

b) wojewddzka, powiatowa: w terenie zabudowy: 8 m, poza terenem zabudowy: 20 m

¢) gminna: w terenie zabudowy: 6 m, poza terenem zabudowy: 15 m

ust. 2 W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach usytuowanie obiektu budowlanego przy drodze, o ktérej mowa w
ust. 1 Ip. 3 tabeli, w odlegtosci mniejszej niz okreslona w ust. 1, moze nastqpic wytqgcznie za zgodq zarzqdcy drogi,
wydangq przed uzyskaniem przez inwestora obiektu pozwolenia na budowe lub zgtoszeniem budowy albo
wykonywania robét budowlanych. Przepis art. 38 ust. 3 stosuje sie odpowiednio.

C.



Zgodnie natomiast z §12.10 wt lokalizacja $ciany przy dziatce drogowej powoduje, ze przepisy §12.1i §12.2 [wt]
tracq zastosowanie.

Podsumowujac: definicja oraz przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy zamieszczone w MPZP wskazujgca na
zblizenie do krawedzi jezdni uprawnia do takiej lokalizacji obiektu oraz umieszczeniu w tej elewacji otworéw
okiennych lub drzwiowych.

(MN)

arch. Wojciech Dobrzanski arch. Witold Zielinski
Koordynator Zespotu Rzeczoznawcow Zastepca Przewodniczacego Rady
przy Radzie Matopolskiej Okregowej IARP Matopolskiej Okregowej Izby Architektow RP

UP\A«L Dol (2/\«%#

Niniejszy dokument nie stanowi oficjalnej wyktadni przepiséw prawa i nie moze by¢ stosowany jako podstawa prawna do
rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach. Opinie i propozycje zawarte w opracowaniach zespotow problemowych oraz w
stanowiskach i komunikatach Rady Matopolskiej Okregowej Izby Architektéw RP nalezy traktowac jako materiat pomocniczy.



