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Zespotu ds. Ochrony Zabytkdéw
przy Radzie Matopolskiej Okregowej Izby Architektéw RP

Tresé pytania:

1.

Czy pozwolenie konserwatorskie jest na gruncie obowiqzujgcych przepiséw terminowe? Jezeli tak,

to jaki jest termin waznosci pozwolenia konserwatorskiego i co wplywa na dtugos$é tego terminu?

Czy uplyw terminu pozwolenia konserwatorskiego wplywa na mozliwosc uzyskania pozwolenia

na budowe?

Czy uplyw terminu pozwolenia konserwatorskiego wpfywa na roboty budowlane i ostateczne
pozwolenie na budowe?

Czy uplyw terminu pozwolenia konserwatorskiego wplywa na moiliwosé uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie obiektu?

Zespo6t ds. Ochrony Zabytkéw przedstawia swoje stanowisko:

1.

Aktualnie brzmigce przepisy wykonawcze do ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
stanowig podstawe do okreslania w pozwoleniach konserwatorskich terminu ich waznosci. Brak jest
przestanek w przepisach wptywajacych na diugo$é tego terminu, w tym zakresie wyznacznikiem
powinien by¢ wniosek inwestora. Istniejg jednak zasadnicze watpliwosci natury konstytucyjnej
co do zgodnosci przepiséw wykonawczych z ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
a co za tym idzie — legalnosci podstaw formutowania terminu waznosci tych pozwolen. Niezaleznie
od powyiszego w ramach sadowej kontroli decyzji administracyjnych wydawanych w toku procesu
inwestycyjnego sady administracyjne nie sg zwigzane przepisami rozporzadzeri wykonawczych,
a jedynie przepisami ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

W przypadku zakwestionowania legalnosci podstaw terminowosci pozwolern konserwatorskich
uptyw terminu ich waznosci nie ma 2adnego wplywu na meiliwo$é uzyskania pozwolenia
na budowe. w orzecznictwie sadowoadministracyjnym moina jednak odnotowaé poglady o tym,
ie pozwolenie konserwatorskie powinno zachowaé termin swojej wainosci co najmniej
w momencie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe w pierwszej instancji (gdy zadna strona
nie ziozy odwotania) badZ na etapie wydawania decyzji przez organ odwotawczy (w przypadku
whniesienia odwotania przez ktéras ze stron).

Uptyw terminu wainosci pozwolenia konserwatorskiego nie ma Zadnego wpltywu na istniejace
w obrocie prawnym ostateczne pozwolenie na budowe, choé¢ pojawiajg sie w praktyce obrotu
odmienne poglady sadéw administracyjnych. Roboty budowlane realizowane w oparciu
o ostateczne pozwolenie na budowe, dla ktérych to robét uprzednio byto wydane pozwolenie
konserwatorskie, majg przymiot dziatari legalnych.

Uptyw terminu waznosci pozwolenia konserwatorskiego nie ma zadnego wpltywu na mozliwosé
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu.
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Podstawa prawna:

e Konstytucja RP

e Ustawa zdnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane, tj. zdnia 2 grudnia 2021 r. (Dz.U. 22021 r.
poz. 2351) dalej zwana P.b.

e Ustawa zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, (Dz.U. 2022 r. poz. 840)
dalej zwana v.0.z.0.z

® Rozporzadzenie Ministra Kultury zdnia 9 czerwca 2004 r. wsprawie prowadzenia prac
konserwatarskich, restauratorskich, robét budowlanych, badan konserwatorskich i architektonicznych,
atakze innych dziatad przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych
i poszukiwar ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych (Dz.U.2004.150.1579) dalej zwane
Rozporzqgdzeniem z 2004 r.

® Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z27 lipca 2011 roku w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robét budowlanych, badan
konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow oraz badan archeologicznych (Dz.U.2011.165.987) dalej zwane Rozporzgdzeniem z 2011 r.

® Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 14 pazdziernika 2015 roku w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robét budowlanych, badarn
konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw oraz badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw (Dz.U.2015.1789) dalej zwane
Rozporzqdzeniem z 2015 r.

® Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 22 czerwca 2017 roku w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badaf konserwatorskich przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz robét budowlanych, badan
architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, atakie badan
archeologicznych i poszukiwan zabytkéw (Dz.U.2017.1265) dalej zwane Rozporzgdzeniem z 2017 r.

® Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z2 sierpnia 2018 roku w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badari konserwatorskich przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz robét budowlanych, badani
architektonicznych i innych dziatarh przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, atakie badan
archeologicznych i poszukiwan zabytkéw (Dz.U.2021.81) dalej zwane Rozporzgdzeniem z 2018 r.

Uzasadnienie:

1. Terminowos$c¢ pozwolenia konserwatorskiego

Praktyka obrotu zwigzanego zwydawaniem pozwoleri konserwatorskich, tj. decyzji administracyjnych
wydawanych w oparciu o art. 36 ust. 1 u.o.z.0.z., ulegta w ostatnich latach istotne] zmianie. W istotnym
tu zakresie zmienit sie paradygmat formutowania tresci pozwolent konserwatorskich. Poczatkowo w decyzjach
konserwatorskich wskazywany byl przewidywany termin rozpoczecia i zakoriczenia objetych pozwoleniem
prac lub robét, obecnie natomiast w pozwoleniach tych okreslany jest termin ich wazno$ci. Te zasadniczg
réznice w tresci powyzszych zastrzezen oddajg poniisze i przeciwstawne tezy zawarte w wyrokach sadéw
administracyjnych:

Omawiany termin przewidywanego rozpoczecio | zakorczenia prac objetych pozwoleniem
konserwatorskim ma zatem wyfgcznie walor informacyjny - wigzqcy sie z przewidywaniami inwestora,
ktére mogq okazal sie nietrafne - na przyktad wskutek przedfuzenia sie zprzyczyn od niego
niezaleznych postepowania w przedmiocie pozwolenia nabudowe. (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 14 kwietnia 2010 r. sygn. il OSK 671/09)
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Sformufowanie "okres waznosci decyzji" wyraZnie potwierdza, ze chodzi o okreslenie czasu, w ktdrym
decyzja ma moc obowigzujgcg, a wiec uptyw okresu waznosci powoduje ten skutek, Ze po jego uplywie
nie mozna juz powofywaé sie na te decyzje, gdyz utracita ona swojg waznosc. (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 lipca 2021 r., VIl SA/Wa 894/21)

Zachodzi w zwigzku z powyzszym pytanie tak o podstawy prawne jak i zasadnos¢ formutowania tego rodzaju
zastrzezern w pozwoleniach konserwatorskich, jak roéwniez o przyczyny rozbieznego podejscia sgdéw
administracyjnych do powyzszego zagadnienia.

Lektura u.0.z.0.z. prowadzi do wniosku, ze wsamej ustawie brak jest podstawy prawnej do ograniczania
waznosci pozwolenia konserwatorskiego jakimkolwiek terminem. Nie ma przepisu rangi ustawowej
stanowiacego podstawe prawng dla terminowosci pozwoler konserwatorskich.

Okazuje sie, zejedyng podstawa dia cytowanych wyzej zastrzezern dokonywanych w tresci pozwolen
konserwatorskich sg przepisy rozporzadzen wykonawczych do u.0.z.0.z., ktdrych tresé¢ zmieniata sie w czasie.
Termin wazno$ci pozwolenia konserwatorskiego zostat wprowadzony do porzadku prawnego dopiero w tresci
§14 ust. 1 pkt 6 oraz § 15 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia z 2011 r. zgodnie z ktérym: Pozwolenie na prowadzenie
robét budowlanych zawiera: 6) wskazanie terminu wazinosci pozwolenia. Co istotne, jest to novum, ktérego
nie byto w poprzednio obowigzujgcym Rozporzadzeniu z 2004 r. w Rozporzadzeniu z 2004 roku w §5 ust. 1 pkt
5 wskazano jedynie, ze pozwolenie zawiera wskazanie przewidywanego terminu rozpoczecia i zakoriczenia
objetych pozwoleniem prac, robot, badarn, innych dziatari lub poszukiwan. w rozporzadzeniu z 2011 roku
przewidywany termin zakoriczenia robdét byt juz wskazywany tylko we wniosku o wydanie pozwolenia
konserwatorskiego, natomiast sama decyzja konserwatorska nie okreélata przewidywanego terminu
zakoriczenia robdt, a jedynie termin waznoéci pozwolenia. Analogiczna sytuacja powtarza sie w trzech
kolejnych rozporzadzeniach Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, tj. kolejno w rozporzadzeniach z 2015
roku, z 2017 roku oraz w aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniu z 2018 roku, przy czym w aktualnym
Rozporzadzeniu z 2018 roku wskazywanie we wniosku przewidywanego przez inwestora terminu dotyczy
wytgcznie wniosku o wyrazenie zgody na umieszczenie tablic lub urzadzern reklamowych (termin
przewidywanego ich demontazu - § 7).

Tak w u.0.z.0.z. jak i w Rozporzadzeniach nie zostaty przy tym okreslone zadne kryteria, jakimi winien kierowa¢
sie konserwator zabytkéw przy okreslaniu terminu waznosci pozwolenia konserwatorskiego. Wyktadnia
historyczna uwzgledniajgca zmieniajacg sie w czasie tres¢ przepisow poszczegdlnych Rozporzadzen
oraz wyktadnia funkcjonalna tych przepiséw przemawiajg jednak za tym, aby podstawowym wyznacznikiem
byt w tym zakresie wniosek inwestora, jako jedyny miarodajny punkt odniesienia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢ na zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci poszczegdlnych
Rozporzadzen z u.0.z.0.z., a co za tym idzie — art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z powotanym przepisem
ustawy zasadniczej rozporzadzenia s wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreslaé
organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu.

Upowaznienie do wydania kazdego z Rozporzadzen zostato sformufowane w tresci art. 37 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 37 ust. 3 u.0.z.0.z., zgodnie z ktérymi:

Art. 37

1. Minister wfasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okresli, w drodze
rozporzgdzenia:

1) tryb wydawania pozwolen, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 1a;

2) dane i informacje, ktore zawierajg wnioski o wydanie pozwoler, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1
i 1a, oraz dokumentacje dotqczang do wnioskdw niezbedng do ich rozpatrzenia;

3) dane i informacje, ktére zawierajg pozwolenia, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 i 1a,
oraz warunki, ktére mogq zostac w nich zastrzezone;
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4) elementy, ktdre zawiera dokumentacja prac konserwatorskich i prac restauratorskich prowadzonych
przy zabytku ruchomym wpisanym do rejestru albo na Liste Skarbow Dziedzictwa
oraz dokumentacja badar archeologicznych.

()

Dane, informacje i dokumentacje, o ktorych mowa w ust, 1 pkt 2 i 3, okresla sie, uwzgledniajgc
potrzebe dokonania wszechstronnej oceny wplywu planowanych dziatan na zabytek, jednak
bez koniecznosci ponoszenia przez wnioskodawce dodatkowych kosztéw, koniecznos¢ wskazania
takich warunkéw prowadzenia tych dziafan, ktére zapewniajq zachowanie zabytku w jak najlepszym
stanie, oraz wskazania:

1} imienia, nazwiska | adresu osoby lub nazwy, siedziby i adresu jednostki organizacyjnej,
ktore wystqpity z wnioskiem lub

2) imienia, nazwiska i adresu osoby kierujgcej, samodzielnie wykonujgcej albo sprawujgcej nadzér
inwestorski nad dziataniami, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1.

Z powyiszego wynika jednoznacznie, Ze ideg ustawodawcy byto kazdorazowe okreslanie w pozwoleniu
konserwatorskim warunkéw prowadzenia dziatan zapewniajacych zachowanie zabytku w jak najlepszym stanie,
jednoczesnie z zachowaniem zasady nieobcigzania wnioskodawcy dodatkowymi kosztami (a zatem zgodnie
z konstytucyjna zasadg proporcjonalnosci). W takim wypadku nie sposéb uznaé, izby w powyzszej kategorii
warunkow formutowanych w tresci pozwolenia konserwatorskiego miescito sie okreslenie terminu
jego waznosci. Termin jest zastrzezeniem ktdrego wigze sie wywotanie z mocy prawa skutku prawnego.
Zastrzezenie tego elementu akcesoryjnego decyzji administracyjnej wymaga wyraznego umocowania
ustawowego o charakterze szczegétowym (art. 107 § 2 k.p.a.). Tak ogélnie sformutowana delegacja zawarta
w art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy nie precyzuje w sposéb wyrainy, Ze dopuszczalne bylo ustanowienie
w rozporzadzeniu podstawy prawnej dla nadania pozwoleniom konserwatorskim charakteru decyzji
terminowych. w zwigzku z powyiszym nalezy uznaé, ze podobnie jak poprzednie Rozporzadzenia
(za wyjatkiem Rozporzadzenia z 2004 r.), tak i obecnie obowigzujace Rozporzadzenie z 2018 r., zostaly
wydane z naruszeniem delegacji ustawowej i w zwigzku z powyiszym podstawa prawna okreslanych
w pozwoleniach konserwatorskich terminéw ich waznosci jest wadliwa.

Konsekwencje powyzszego spostrzezenia moga by¢ daleko idace. Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji sedziowie
w sprawowaniu swojego urzedu s3 niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Sedziowie
nie sg w zwigzku z powyzszym zwigzani trescig rozporzadzen wykonawczych, co oznacza, ze jezeli w konkretnej
sprawie sad uzna, Ze rozporzadzenie zostalo wydane z naruszeniem delegacji ustawowej, jest uprawniony
do niezastosowania tego rozporzadzenia i stosowania wylacznie ustawy. In concreto — w przypadku
indywidualnie rozstrzyganej sprawy sadowoadministracyjnej sad administracyjny moze potencjalnie uznaé
zastrzezenie o terminie waznosci pozwolenia konserwatorskiego za nieskuteczne, powotujac sie na powyisza
niezgodnos¢ i brak zwigzania trescig Rozporzadzenia z 2018 r.

2. Uptyw terminu waznosci pozwolenia konserwatorskiego i jego wptyw na moiliwosé uzyskania
pozwolenia na budowe

Konsekwentne formutowanie pogladu o naruszeniu delegacji ustawowej i niedopuszczalnosci zastrzegania
terminu  waznosci w pozwoleniach konserwatorskich nie zmienia faktu, ze organy administracji
architektoniczno-budowlanej nie majg we wtasnym zakresie kompetencji do dokonywania tego rodzaju oceny,
jakiej moze dokona¢ sad administracyjny i odmowic¢ zastosowania cokreslonych przepiséw rozporzadzenia
wykonawczego oraz decyzji administracyjnych wydanych w oparciu o te rozporzadzenia (sytuacja zmienia
sie dopiero w przypadku sformutowania tego rodzaju wigzacych wytycznych w tresci wyroku sadu
administracyjnego). W zwiazku z powyzszym nalezy ocenié wptyw utraty waznosci pozwolen konserwatorskich
na praktyke obrotu zwigzana z wydawaniem pozwolen na budowe.

Przekrojowy poglad na powyzisze zagadnienie przedstawiony zostal wjednym 2z wyrokéw sadéw
administracyjnych, dla zachowania syntetycznosci wywodu uzasadnione jest jego przytoczenie. Jak wskazat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 lipca 2021 r., VI SA/Wa 894/21:
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Naleiy przy tym podzieli¢ stanowisko, zgodnie z kiorym okreslony w pozwoleniu konserwatorskim "termin
wainosci” wskazuje czas, w ktérym decyzja ta "obowiqzuje". Po uplywie okreslonego terminu decyzja
ta przestaje de facto istniec, a tym samym nie moie by¢ podstawq wydania pozwolenia na budowe
(zob. wyrok WSA z 1 kwietnia 2015 r., Il SA/Gd 717/14, CBOSA; por. te? wyrok WSA z 5 czerwca 2019 r., Vi
SA/Wa 9/19, CBOSA). w swietle powyiszego, whbrew twierdzeniom petnomocnika Uczestnika, nie wystarczy,
Ze w okresie obowigzywania Pozwolenia MKZ zostat ztoZony wniosek o wydanie pozwolenia na budowe,
ani nawet - Ze wtym czasie zostata wydana nieostateczna decyzja przez organ | instancji (Decyzja PnB).
Albowiem ani ustawa o ochronie zabytkdw, ani Prawo budowlane nie zawierajq — w odniesieniu do pozwolenia
konserwatorskiego - regulacji onalogicznej do tej, jakq stanowiq przepisy art. 32 ust. 4 pkt 1 i 1a pr.bud,,
ktore jedynie w przypadku wskazanych w nich decyzji i pozwoler uzaleiniajq dopuszczalno$¢ wydania
pozwolenia na budowe od zachowania waznosci ww. decyzji i pozwoleri w momencie ztoZenia wniosku
w tej sprawie. W ocenie Sqdu poréwnanie tych regulacji z brzmieniem wczesniej cytowanych przepiséw art. 32
ust. 1 pkt 2 pr.bud. i art. 35 ust. 1 pkt 3 pr.bud. prowadzi do wniosku o dopuszczalnosci wydania decyzji
w sprawie pozwolenia na budowe wylqcznie w okresie wainosci wymaganego pozwolenia
konserwatorskiego. Zgodnie zas z zasadq dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.)
- nakladajgcq na organ odwolawczy obowigzek powtdrnego, merytorycznego rozpoznania sprawy
w jej caloksztafcie, zasadniczo na podstawie stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w dniu orzekania
przez ten organ — wskazany wyiej wymodg obowiqzuje takie organ odwofawczy. W kontrolowanej sprawie
jest poza sporem, ze w dniu jej rozstrzygania przez organ odwolawczy zaskarionq decyzjq termin waznosci
Pozwolenia MKZ juz uplyngtf. Oznacza to, ze wydana w takich okolicznosciach decyzja Wojewody naruszafa
art. 32 ust. 1 pkt 2 iart. 35 ust. 1 pkt 3 pr.bud. w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 1 u.0.z.

Z powyiszego wynika, ze w praktyce obrotu zwigzanej z wydawaniem pozwolefi na budowe dla robét
budowlanych wymagajacych uprzedniego uzyskania pozwolenia konserwatorskiego organy administracji
architektoniczno-budowlanej beda wymagaty, aby pozwolenie konserwatorskie zachowalo swoja waznosé
(tj. aby nie uplynat jeszcze termin waiznosci wskazany wtym pozwoleniu) na etapie wydawania kazdej
z decyzji w dwuinstancyjnym postgpowaniu (tj. na etapie wydawania pozwolenia na budowe oraz na etapie
orzekania przez organ odwotawczy). W przypadku niezaskarzenia decyzji pierwszej instancji przez zadna
ze stron postgpowania wystarczajagce bedzie, aby termin wainosci pozwolenia konserwatorskiego
nie uptynat przed data orzekania przez organ I instancji.

3. Uplyw terminu waznosci pozwolenia konserwatorskiego i jego wptyw na ostateczne pozwolenie
na budowe

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane:

1. Roboty budowlane moina rozpoczgc jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe,
z zastrzezeniem art. 29-31.

Zgodnie zas z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo budowlane:

Prowadzenie robét budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw
lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robdt, wydanego przez wiasciwego
wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Mozna zatem argumentowac, ze ustawodawca w sposdb samoistny potraktowat skutki prawne wywotywane
przez pozwolenie na budowe, wydane po uprzednim wydaniu pozwolenia konserwatorskiego. W takim
wypadku wydanie pozwolenia konserwatorskiego jest warunkiem wstepnym i koniecznym dla uzyskania
pozwolenia na budowe, ale uzyskanie ostatecznego pozwolenia na budowe jest z kolei jedynym warunkiem
koniecznym dla prowadzenia robdt budowlanych. Uptyw terminu waznosci pozwolenia konserwatorskiego
{niezaleznie od przedstawionych w pkt. 1 zastrzezeri co do podstawy prawnej okreélania terminu waznosci tych
decyzji administracyjnych) nie powinien wigc mie¢ zadnego wptywu na juz wydane, ostateczne pozwolenie
na budowe.

W tym zakresie odnotowac nalezy jednak rozbieznos¢ w orzecznictwie sadéw administracyjnych.
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Poglad o tym, e nie jest konieczne przediuzanie pozwolenia konserwatorskiego na etapie prowadzenia robét
budowlanych, zajat WSA w Warszawie w dwdch ponizszych wyrokach.

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2019 r. VIl SA/Wa 9/19
wskazano:

Prowadzenie robot budowlanych na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe
po terminie okreslonym w decyzji miejskiego konserwatora zabytkéw nie moze by¢ traktowane jako
podejmowanie dziatan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 ustawy z 2003 r. o0 ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami bez pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkdw. Okolicznosé upltywu
ww. terminu nie powoduje, ze inwestor prowadzit dziatania przy zabytku bez pozwolenia wlasciwego
organu konserwatorskiego. Kontynuowanie robot budowlanych przy zabytku po terminie ustalonym
w pozwoleniu konserwatorskim, nie moie by¢ utoZsamiane z podjeciem robdt budowlanych,
z prowadzeniem robdt budowlanych przy zabytku bez pozwolenia konserwatorskiego w ogdle.

Réwniez w wyroku Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2021 r. VIl SA/Wa
1522/21 argumentowano podobnie:

pozwolenie konserwatorskie na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku jest zagadnieniem
wstepnym wymaganym dla wydania decyzji na podstawie Prawa budowlanego. Po wydaniu decyzji
o pozwoleniu na budowe, w ktorej zatwierdza sie projekt budowlany, decyzja konserwatora zostaje
niejako skonsumowana. Inwestor zachowuje uprawnienia nadane mu decyzjq konserwatorskg, do péty
dopdki decyzja o pozwoleniu na budowe pozostaje w obrocie prawnym. Odmienna interpretacja
prowadzitaby do kazdorazowej niewykonalnosci pozwolenia na budowe w sytuacji utraty waznosci
pozwolenia konserwatorskiego.

Poglad odmienny (chybiony) zaprezentowat przyktadowo WSA w Warszawie wyroku z dnia 29 lipca 2021 r., Vil
SA/Wa 894/21, gdzie wskazat:

Organ odwotawczy nie opart sie w sprawie na blednej wyktadni § 14 ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia MKIDN
z dnia 14 paZdziernika 2015 r., argumentacja podnoszona przez strone, Ze przepis ten nie ksztaftuje okresu
obowigzywania decyzji pozbawiona jest bowiem merytorycznych podstaw. Sgd w skfadzie rozpoznajgcym
niniejszq skarge nie podziela stanowiska wyraZonego w wyroku WSA w Warszawie z 5 czerwca 2019 r.
sygn. VIl SA/Wa 9/19 w zakresie, w jakim stanowisko to "waznos¢" pozwolenia konserwatorskiego wigze
wyfgcznie z faktem uzyskania przez inwestora pozwolenia na budowe i rozpoczeciem robdt budowlanych,
czynigcych pozwolenie to uprawnieniem bezterminowym. Uznaé nalezy bowiem, Ze wskazywany w decyzji
“termin waznosci pozwolenia" jest okresem, w ktérym podmiot zainteresowany moze korzystaé
Z przyznanego mu uprawnienia, a nie terminem, w ktérym dziafanie takie powinien jedynie niejako
zapoczgtkowad.

4. Pozwolenie konserwatorskie a roboty budowlane i odbiér budynku

Brak jest przepisdw prawa, kidre uprawniatyby do ponownej weryfikacji na etapie wydawania pozwolenia
na uzytkowanie, czy pozwolenie konserwatorskie nadal obowigzuje. Pozwolenie na uzytkowanie wydane jest
po przedtozeniu przez inwestora kompletu dokumentéw i przeprowadzeniu kontroli, ale na tym etapie nie jest
ponownie weryfikowane czy pozwolenie konserwatorskie zachowato termin swojej waznosci. W zwigzku
z powyzszym nalezy uznad, ze uptyw terminu waznosci pozwolenia konserwatorskiego nie ma zadnego wptywu
na mozliwos¢ uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

(oprac.: adw. Piotr-Konopka)
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